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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
F. B., nar. XX. XX. XXXX, pre pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1.
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dna 12. 03. 2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany F. B., nar. XX. XX. XXXX S. D., trvale bytom N., R., C.. XXX, Zenaty, na slobode
sa uznava za vinného,ze

ako konatel spoloénosti FRAME plus, s.r.o., ICO: 45275351, so sidlom Namestovo ul. Miestneho
priemyslu €. 1009, mal disponibilné finanéné prostriedky a napriek tomu,

v bode I/ neodviedol poistné na socialne poistenie za zamestnancov v obdobi od marec 2016 do augusta
2017 vo vySke 4.153,44 Eur,

v bode lI/ nezaplatil poistné na socialne poistenie za zamestnavatela v obdobi od mesiaca marec 2016
do augusta 2017 vo vyske 11.136,00 Eur,

¢im porusil zakonom mu ulozenu povinnost platit a odvadzat v€as a v spravnej vyske poistné na socialne
poistenie podla z.¢. 461/2003 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov a tak mu voci
Socialnej poistovni Bratislava- pobo¢ka Dolny Kubin vznikol dih vo vySke najmenej 15.289,44 Eur,
teda

v bode I/

- vo vacSom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré
zrazil podla zakona, v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

v bode I/

- vo vacSom rozsahu nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie,

tym spachal
v bode I/

- pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1. ods. 2 pism. b/ Tr. zakona



v bode I/

- pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 277 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 38 ods. 7 Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.
zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zarad uje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratiura Namestovo podala dna 6. 8. 2018 tunajSiemu sudu obzalobu na F. B. pre
pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1. ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 16. 10. 2018 neurobil ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods.
1 Tr. poriadku Na hlavhom pojednavani sa branil, Ze v rozhodnom obdobi mala spoloénost FRAME
plus, s.r.o. finanéné problémy, tieto problémy nastali eSte v roku 2012, kedy im zhorela velka stavba
v Bratislave, ¢o spolognost’ vtedy poloZilo a len v su€asnej dobe sa postavili na nohy a splacaju dlhy.
Priznal, Ze v rozhodnom obdobi si neplnil odvodové povinnosti voci socialnej poistovni, ale nebolo to
preto, Ze by odvody nechcel platit, ale preto, Ze sice spolo¢nost vykazovala na ucte nejaké peniaze,
v skutoCnosti vSak tieto peniaze spolo€nost nemala, resp. ¢ast z nich nemala. V r. 2015, 2016 mala
spolocnost vyrobenych, ale este nie vyfakturovanych 150.000,- €, v tomto obdobi prebiehala exekucia a
exekutor tieto vyrobené peniaze zablokoval a stiahol priamo od firmy, pre ktord vtedy tieto prace vykonali.
V obdobi r. 2016-2017 spolo¢nost zamestnavala asi 10-12 [udi, ale nevie presne, pretozZe pre spolo¢nost’
robili aj Zivnostnici. Vyplatné terminy boli 25. diia v mesiaci, bol si vedomy, Ze je povinny odvadzat
poistné za zamestnancov, bol na to upozorneny aj uc¢tovnickou p. G.. V r. 2017 spol. FRAME plus uz
nevykonavala Ziadnu &innost, nemali na material, neboli im vyplatené peniaze za vykonané prace. V
spol. bol jedinym konatefom do maja 2016, potom konatefom nebol. Spolo€nost najskér rieSila mzdy
pre zamestnancov, potom nakup materialu, ak sa eSte pracovalo.

Na hlavnom pojednavani bola vypo&uta znalkyfia Ing. Zelmira Kral&akova, znalkyria z odboru ekonémia
a manazment, odvetvie uétovnictvo a danovnictvo, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok ¢&.
2018001, z ktorého vyplynulo, Ze spolo€nost v u¢tovnej zavierke k 31. 12. 2016 vykazala stratu vo vySke
-64.149 €, za obdobie marec 2016 az august 2017 spolo¢nost’ nedosiahla ziadne trzby, v tomto obdobi
uz nevykonavala ¢innost. Spolo¢nost hospodarila od roku 2013 so stratou, strata bola preuctovana
na neuhradeny stratu minulych rokov. Zdroje na fungovanie spolo¢nosti po¢as sledovaného obdobia
od marca 2016 do augusta 2017 pochadzali vyluéne z pociato¢ného stavu pokladni¢nej hotovosti.
Od marca 2016 do augusta 2017 spolo€nost neprijala Ziadne penazné prostriedky na bankovy ucet
ani do pokladne. Svoje vydavky spolo¢nost uhradzala iba v hotovosti, pricom disponibilné periazné
prostriedky pochadzali z pociatoéného stavu pokladniénej hotovosti. Disponibilné prostriedky spolo¢nost
pouZila tak, Ze prioritne uhradzala €istd mzdu zamestnancom a neuhradzala poistné. V3etky ostatné
vydavky sa tykali prevadzkovych vydavkov, Cisté mzdy boli zamestnancom vyplatené v hotovosti z
pokladne spolo¢nosti (str. 20, 22 ZP). Spolo¢nost’ v skimanom obdobi (marec 2016 az august 2017)
mesacne zrdZala zamestnancom z vymeriavacieho zakladu zamestnanca poistné na jednotlivé druhy
socialneho poistenia. Spolo¢nost zaroven vypocitala poistné, ktoré je povinny zamestnavatel platit
z vymeriavacieho zakladu zamestnavatela a vypocitane poistné uviedla v mesacnych vykazoch
poistného a prispevkov. Spolo¢nost v skimanom obdobi mala zostatok finanénych prostriedkov v
hotovosti na uhradu miezd zamestnancom z kumulativneho zostatku pokladni¢nej hotovosti. Zaznamy
z vykonavania fyzickej inventury pokladni¢nej hotovosti neboli predloZzené, preto nie je preukazatelné,
¢i spolo¢nost’ skuto€ne disponovala takou vysokou hotovostou v pokladni. V def splatnosti bol dostatok
finan€nych prostriedkov v hotovosti na odvedenie poistného do Socialnej poistovne za zamestnavatela
z kumulativneho zostatku pokladniénej hotovosti. Znalkyfia uviedla, Ze vydavky spoloénosti sa tykali
iba Uhrad faktur za telefén, nakup pohonnych hmét a najvyznamnejSie naklady tykajuce sa miezd a



odvodov zamestnancov. Platobny styk bol v tomto obdobi vykonavany vyluéne v hotovosti, na bankovom
ucte nebol Ziaden obrat. Znaleckym dokazovanim tak bolo zistené, Ze v pokladni spolo€nosti peniaze
boli evidované, ale & tam boli aj skuto¢ne, k tomu sa nevie vyjadrit, to by muselo byt podloZzené
inventurou, ale v kazdom pripade, kedZe tento stav bol vykazany v U&tovnej zavierke, tak sa vychadza
z predpokladu, Ze peniaze v pokladni boli.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne Mgr. Bibiany Valentinyovej,
ktora ako splnomocnenec poskodeného vypovedala, Ze obZalovany ako konatel spol. FRAME plus,
s.r.o. si neplnil povinné odvody do Socialnej poistovne za zamestnancov a zamestnavatefa v obdobi
od marca 2016 do augusta 2017 v celkovej sume 15.289,44 €. Z celkového dlhu obzalovany neuhradil
Ziadnu ¢iastku, dlhovanu sumu vymaha poistovia prostrednictvo spol. GENERAL FACTORING, a.s.
Bratislava.

Svedkynia O.. O. G. vypovedala, Ze v oznacenej spoloCnosti pracovala ako U&tovni¢ka asi do 31. 5.
2017. Potvrdila, Zze spol. FRAME PLUS, s.r.o. neplatila odvodovu povinnost do Socialnej poistovne, ¢o
mal na starosti obZalovany ako konatel, ktorého na tuto povinnost' aj upozornila. Mzdy boli uhradzané v
hotovosti. Od roku 2011 bola spolo€nost nefunkénd, nemala Ziadne prijmy, Ziadne zakazky, zamestnanci
boli len umelo vedeni, v skuto¢nosti pracovali pre spoloénost GNGM, s.r.o. Namestovo. V reali to
bolo tak, Ze spoloCnost GNGM, s.r.o. vyhrala zakazku, tato zékazku vykonali zamestnanci spol.
FRAME PLUS, nasledne vykonané prace vyfakturovala GNGM, s.r.0., aviak GNGM, s.r.o. tieto faktary
nevyplatila, su tam zavazky okolo 100.000,-€.

Svedkyna L. B. na hlavhom pojednavani vyuzila ako manzelka obZalovaného svoje pravo a odmietla
vypovedat.

Boli oboznamené listinné dbkazy - vypis z obchodného registra na €.I. 59, rozpis nezaplateného
poistného na socialne poistenie za obdobie marec 2016 az august 2017, rozpis Uhrad poistného vodi
Socialnej poistovni na €.l. 91, prehlad zamestnancov spolo¢nosti na &.I. 93 FRAME plus, s.r.o0. so sidlom
Namestovo, vypis z u¢tu VUB na €.I1. 98- 124 a iné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutky uvedené vo vyroku tohto
rozsudku sa stali, tieto su trestnym €inom a skutky spachal obZalovany. Z vykonanych vysluchoyv,
precitanych listinnych dbkazov, ale najmd zo znaleckého posudku znalkyne z odboru ekondmia
a manazment bolo preukazané, Ze obzalovany ako konatel spolo¢nosti v jednotlivych obdobiach
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku neodviedol Socidlnej poistovni zrazky na poistnom, ktoré
boli zrazené z miezd zamestnancov spolo¢nosti a za zamestnavatela, pricom v jednotlivych obdobiach
splatnosti mal v pokladni finanéné prostriedky. Uvedenym konanim po objektivnej stranke doslo k
naplneniu skutkovej podstaty sudeného zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1. ods.
2 pism. b/ Tr. zakona a pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou nepriameho Uumyslu podla § 15 pism. b) Tr.
zakona, pretoze vedel, ze svojim konanim mdze porusit’ alebo ohrozit zaujem Statu na riadnom plneni
odvodovych a darnovych povinnosti, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

ZloCinu skratenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods.2 pism. b/ Tr. zakona sa dopusti, kto vo
va¢som rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré zrazil
podla zakona, v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech.

Precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti , kto vo va¢Som rozsahu
nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie.

Podla § 124 ods. 1 Tr,. zakona Skodou sa na uUcely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Géely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr,. zakona $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou
vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie



suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in.

Skutkové podstaty trestnych €inov zakotvuju trestno-pravny postih za nesplnenie zavazku, ktory vyplyva
z prisludnych zakonov, ktorym je v oblasti platenia poistného zédkon €.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v jeho neskorSich zmien a doplneni

Zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni v ustanoveni
§ 141 ods. 1, 2 fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné platit poistné, su povinné poistné
odvadzat, ak tento zdkon neustanovuje inak. Za zamestnanca odvadza poistné na nemocenské
poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti zamestnavatel.
Zamestnavatel vykona zraZku poistného na nemocenskeé poistenie, poistného na déchodkové poistenie
a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit zamestnanec. Podla § 143 ods.
1, 2 citovaného zakona poistné je splatné do 6smeho dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné. Poistné z vymeriavacieho zékladu zamestnanca
uvedeného v § 4 ods. 2 pism. d) a poistné z vymeriavacieho zakladu zamestnavatela fyzickej osoby
uvedenejv § 4 ods. 1 pism. d), ak jej bol po skon&eni pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého
pomeru prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zu&tovany na vyplatu a za¢tovanim tohto prijmu tato
osoba nenadobudla postavenie zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 2 pism. d), su splatné do 6smeho
dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bol prijem podla § 3 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 a 3 zuc¢tovany na vyplatu po skon&eni pracovného pomeru alebo Statnozamestnaneckého
pomeru. Poistné z vymeriavacieho zakladu zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 2 pism. a) a poistné
z vymeriavacieho zakladu podla § 139a a 139b su splatné do 6smeho diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol prijem zuctovany na vyplatu. Poistné, ktoré
plati a odvadza zamestnavatel, je splatné v der uréeny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim
zakladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov pre jednotlivé organizaéné Gtvary zamestnavatela
rozloZzena na rézne dni, poistné je splatné v deri poslednej vyplaty prijmov zuctovanych za prislusny
kalendarny mesiac. Ak nie je taky deri ur€eny, poistné je splatné v posledny dei kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak deri splatnosti poistného pripadne na sobotu a
na den pracovného pokoja, poistné je splatné v najbliZ3i nasledujici pracovny deh. veta prva upravuje
poistné je splatné do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, za
ktory sa plati poistné. Podla § 144 ods. 1 citovaného zakona Socialna poistovria predpiSe poistné fyzicke;j
osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo
ak ho odviedla v nespravnej sume. Podla § 146 ods.1citovaného zakona Socialna poistoviia méze
na zaklade pisomnej zZiadosti fyzickej alebo pravnickej osoby povinnej odviest' poistné, povolit splatky
diZznych sum poistného pre jej platobni neschopnost alebo z iného dévodu, pre ktory by jej vznikla
platobna neschopnost, ak: a) mozno dévodne predpokladat, Ze v obdobi nie dlh§om ako 24 mesiacov
bude schopna zaplatit dizné sumy poistného a b) je v €ase rozhodovania o povoleni splatok diznych
sum poistného schopna riadne odvadzat' poistné, ak je v tomto ¢ase odvadzatom poistného.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu osobou obZalovaného a nasledkom jeho konania, objektom sudeného trestného
¢inu, ktorym je zaujem Statu na riadnom plneni odvodovych a dafovych povinnosti. Zavaznost konania
obZalovaného zvySuje aj skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti trestany za iné trestné Ciny, ale
aj za rovnaké konanie ( rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/40/15, Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/1/18).



Obzalovany sa priznal, Zze si je vedomy, Ze v rozhodnom obdobi neodviedol Sociélnej poistovni
zrazky na poistnom, ktoré boli zrazené z miezd zamestnancov spolocnosti a tiez neodviedol odvody
poistného za zamestnavatela. Na svoju obranu uvadzal, Ze odvody neboli odvadzané z dévodu,
Ze spolo¢nost nemala finanéné prostriedky a Ze konatelom spolo¢nosti bol do maja 2016. Vina
obzalovaného bola preukazana vypisom z obchodného registra na &.1. 59, z ktorého bolo zistené,
Z2e obZalovany bol v Case spachania trestnych €inov (minimalne do 11. 1.2018) konatelom spol.
FRAME plus, s.r.o. so sidlom Namestovo, rozpisom nezaplateného poistného na socialne poistenie
za obdobie marec 2016 az august 2017 na €.I. 89 - 90, z ktorych vyplyva presny mesacny rozpis
poistného zamestnavatela za zamestnancov a za zamestnavatela s uvedenim konkrétnej sumy za
kazdy mesiac spolu s uvedenym drfiom splatnosti, rozpisom uhrad odvodovych povinnosti vo¢i Socialne;j
poistovni na &.I. 91, prehladom zamestnancov spolo¢nosti na ¢.I. 93 FRAME plus, s.r.o. so sidlom
Namestovo, vypisom z ucétu VUB na &.l. 98- 124, z ktorych v suhrne ,vyplynulo, Ze obZalovany
ako konatel oznagenej spolo€nosti FRAME plus, s.r.o, neodviedol poistné na socialne poistenie za
zamestnancov v obdobi od marca 2016 do augusta 2017 vo vySke 4.153,44 € a nezaplatil poistné na
socialne poistenie za zamestnavatela v obdobi od mesiaca marec 2016 do augusta 2017 vo vySke
11.136 €, na zaklade ¢oho Socialna poistoviia voCi oznacenej spolo€nosti evidovala dlh na poistnom
spolu vo vy8ke najmenej 15.289,44 €. Obrana obzalovaného, Ze nemal finanéné prostriedky na ucte
bola vyvratena zavermi znaleckého posudku z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a darovnictvo, ktorého zavery na hlavnom pojednavani potvrdila vypo&utd znalkyfa Ing. Zelmira
Kral¢akova, ktora sa jednoznacne vyjadrila, Ze sice spolo¢nost hospodarila od roku 2013 so stratou,
zdroje na fungovanie spolo¢nosti od marca 2016 do augusta 2017 pochadzali z pociato&ného stavu
pokladni¢nej hotovosti, spolo¢nost sice neprijala Ziadne pefazné prostriedky na bankovy u&et ani do
pokladne, svoje vydavky vSak spolo&nost uhradzala z pokladni&nej hotovosti. Disponibilné prostriedky
spolo&nost pouzila tak, Ze prioritne uhradzala &isti mzdu zamestnancom a neuhradzala poistné, ostatné
vydavky sa tykali prevadzkovych vydavkov (Ghrad faktdr za telefén, nakup pohonnych hmét). Cisté
mzdy boli zamestnancom vyplatené v hotovosti tieZ z pokladne spolo€nosti. Spolo¢nost v obdobi
marec 2016 az august 2017 mesacne zrazala zamestnancom z vymeriavacieho zakladu zamestnanca
poistné na jednotlivé druhy socidlneho poistenia, mala v pokladni finanénu hotovost’ na uhradu miezd
zamestnancom a tieZ v den splatnosti mala dostatok finanénych prostriedkov na odvedenie poistného
do Socialnej poistovne za zamestnavatela. Znaleckym dokazovanim tak bolo zistené, Ze v pokladni
spolocnosti peniaze boli evidované, €i tam boli aj skuto&ne, k tomu sa znalkyfa nevedela vyjadrit, ale v
kazdom pripade, kedZe takyto stav bol vykazany v uétovnej zavierke, tak sa vychadza z predpokladu,
Ze peniaze v pokladni aj skuto¢ne boli. K uvedenému sud dodava, ze nema pochybnosti o tom, Ze
peniaze v pokladni spolo€nost mala, kedZe evidovala zamestnancov, preukazatefne zamestnancom
vyplacala mzdy a tiez platila rezijné, prevadzkové naklady. Obrana obZalovaného bola tiez vyvratena
svedeckou vypovedou O.. O. G., ktora ako uc¢tovnicka spolo&nosti potvrdila, Ze spol. FRAME PLUS,
s.r.o. neodvadzala odvody do Socialnej poistovne, ¢o mal na starosti obzalovany ako konatel, na
¢o bol aj fiou upozorneny. Potvrdila, Ze mzdy zamestnancom boli uhradzané v hotovosti, zaroven
vypovedala, Ze asi od roku 2011 bola spolo&nost’ nefunkéna, ale zamestnanci boli v spoloénosti umelo
vedeni, v skuto€nosti pracovali pre spol. GNGM, s.r.o. Namestovo a fungovalo to tak, Zze spol. GNGM,
s.r.o. vyhrala zdkazku, zakazku vykonali zamestnanci spol. FRAME PLUS, nasledne vykonané prace
boli vyfakturované GNGM, s.r.0., avdak GNGM, s.r.o. tieto faktury nevyplatila. Z vypisu z obchodného
registra na €.l. 60 sud zistil, ze majitelfkou a jedinou konatelkou spolo&nosti GNGM, s.r.o. bola manzelka
obzalovaného, ktora vyuZila svoje pravo a na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. V suhrne
tychto dékazov bolo jednoznagne, bez akychkolvek pochybnosti v preukdzané, Ze obzalovany ako
konatel spol. FRAME plus, s.r.o. Namestovo spachal zlo¢in neodvedenia dane a poistného podfa §
277 ods. 1. ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.
zakona v pokraCovacom konani, pretoZe obZalovany pokracoval v pachani toho istého trestného €inu,
pricom vSetky Ciastkové utoky spajala objektivna suvislost v Case, spbsobe a v predmete Utoku, ako aj
subjektivna suvislost), t.j. jeho jednotiaci zamer spachat uvedeny trestny ¢in. V danom pripade jednotlivé
giastkové Utoky, naplfiaju znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivnej stranke spojené jednym
a tym istym zamerom obZalovaného, jednotlivé utoky boli postupne s tym istym zamerom a bola medzi
nimi blizka suvislost v éase a aj predmete Gtoku. Casovu suvislost pre uréenie pokradovacieho trestného
¢inu nemozno presne ohranicit, ale spravidla ide o dni, tyZdne a aj mesiace. Podmienkou spocitania
8kdéd spbdsobenych &iastkovymi utokmi pri majetkovom trestnom €ine je, Ze ide o pokraCovaci trestny
¢in, a nie o opakovanie trestného €inu. Vzhlfadom na uvedené skutkové zistenia, bola obZalovanému
bez pochybnosti vina na sudenych skutkoch preukazana.



V ramci hlavného pojednavania boli ¢itané najma spravy o povesti, odpis z registra trestov, vypis z
registra priestupkov a pripojené spisy Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/40/15 a Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/1/18.

K osobe obZalovaného bolo dalej zistené, Zze v mieste trvalého bydliska pozival dobru povest. Z odpisu
z registra trestov vyplynulo, Ze v registri trestov ma 5 zaznamoy, z tohto na prvé dve odsudenia sud
neprihliadal ako na pritaZujucu okolnost, pretoZe platila fikcia neodsudenia. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/1/2018 z 10.4.2018, pravoplatnym dia 10.4. 2018
pre rovnaké trestné Ciny neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1. ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona
a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1,2 Tr. zakona, sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/40/2015
z 3.3.2016, pravoplatny 3. 3. 2016 opat pre rovnakeé trestné ¢iny neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1. ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1, 2
Tr. zakona, za ktoré bol odsudeny na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s probaénym
dohlfadom, vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny so skiSobnou dobou 5 rokov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,
4 Tr. zakona, pri tvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych,
ich zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

V pripade obzalovaného sud polah&ujuce okolnosti nezistil, boli zistené pritazujuce okolnosti, Ze uz
spachal viac trestnych ¢inov a uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. h/ a m/ Tr. zakona.
Uhrnny trest podla § 41 ods. 1, 2 Tr, zakona bol obZalovanému ukladany zarover aj za pouzitia § 38
ods. 7 Tr. zakona, sud neprihliadal na prevahu pritazujucich okolnosti, kedZe obzalovaného odsudzoval
za viac (dva) trestnych €inov vo viac€innom subehu, z ktorych jeden bol kvalifikovany ako zlo€in, pri
ukladani trestu tak zvySoval horna hranicu trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr,. zakona.
Obzalovanému nebol ukladany suhrnny a spoloCny trest, a to i napriek tomu, Ze obZalovany pokracoval
v pachani rovnakej trestnej innosti kvalifikovanej ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1. ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a ako pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1,2 Tr.
zakona a sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil este predtym, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/1/2018 z 10.4.2018, pravoplatnym dfia 10. 4. 2018. Podla nazoru
sudu, nebolo mozné obZalovanému za sudenu trestnu €innost’ uloZit spolo¢ny a suhrnny trest pretoZe
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/1/2018 z 10.4.2018, pravoplatnym dna 10. 4. 2018
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 2T/40/2015 z 3.3.2016, pravoplatny 3. 3. 2016, ¢im doslo k deklarovaniu pravneho
stavu, Ze trestna €innost obzalovaného za ktoru bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/1/2018 bola spachana pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku Okresnym sudom Dolny
Kubin sp. zn. 2T/40/2015 z 3.3.2016, pravoplatny 3. 3. 2016, t.j. pred datumom 3. 3. 2016, priCom
predmetom sudenej trestnej Cinnosti v tejto veci bolo obdobie od 30. 4. 2016 do 2.10. 2017 (datum
splatnosti poistného) a neslo tak o viac€inny subeh sudenej trestnej €innosti s predchadzajicou trestnou
¢innostou, za ktoru bol obZalovany odsudeny rozsudkami Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/1/2018
zo dna 10. 4. 2018 a Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/40/2015 z 3.3.2016. Zaroveri podfa nazoru
prvostuprfiového sudu nebolo mozné vo veci uloZit ani spoloény trest, pretoZe sudena trestna €innost
bola spachana iba &iasto&ne v pokraCovacom konani s trestnou ¢innostou, za ktoru bol obZalovany
odsudeny Okresnym sudom Namestovo sp. zn. 4T/1/2018 zo dia 10. 4. 2018 a nebola v pokraCovacom
konani (‘ani viacinnom subehu) s trestnou €innostou, za ktord bol obZalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/40/2015 z 3.3.2016.

Vzhfadom na predchadzajicu kriminalnu minulost obZalovaného, s prihliadnutim tak na osobu
obZalovaného, moznosti jeho napravy, tiez okolnosti spachania trestného ¢inu sud uloZil obZalovanému
uhrnny nepodmienecny trest na Gplne dolnej hranici trestnej sadzby, a to trest odriatia slobody vo vymere



3 roky a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom
strdZenia, nakolko obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, Takto uloZeny trest
povazuje sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb tak individualnej ako aj generalnej prevencie,
ktory odzrkadluje zavaznost spachaného zloCinu, spdsob jeho vykonania a jeho nasledok a rovnako
zohladiuje moznost napravy obzZalovaného a jeho pomery.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



