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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: B. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom O. 6, XXX XX Y., zast.: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5,
965 01 Ziar nad Hronom proti Zalovanej: M.. C. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. P. XXXX/XX, XXX
XX J., zast.: JUDr. Martin Landl, advokat, so sidlom Razusova 47/4825, 984 01 Lucenec, o zaplatenie
1.760,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.760,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanej n arok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

ll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 28.05.2018 domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 1.760,- Eur s prisluSenstvom titulom nahrady za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu, pri¢om uviedol, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti (bytu) evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, k.0. Y., obec Y., okres L., parcela €. 2444,
€. sup. 1287, vchod &. 6, 3. poschodie, byt €. XX, podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach domu
9142/378662, nachadzajucej sa na adrese O. &. 6, XXX XX Y., a to kazdy v podiele 1/2 v pomere
k celku. Jedna sa o spoloénu nehnutelnost. Predmetny byt spolu s jeho zariadenim uZiva Zalovana
aj napriek nesuhlasu B. P. vyluéne sama, pripadne so svojim znamym p. E. L., a to minimalne od
mesiaca jul 2016 (vratane). Zalovana bola opakovane vyzvana, aby predmetny byt umoznila uZivat aj
Zalovanému, no napriek jeho snahe dohodnut sa mimosudne nehnutelnost bezodplatne uzivala dalej.
Zalobca zalovanu vyzval aj pisomne, aby mu uhradila prislichajicu nahradu za uzivanie nehnutelnosti
nad svoj spoluvlastnicky podiel, no aj napriek tomu Zalovana opéat nereagovala. Zalobca Zalovanu vyzval
aj pisomne, aby mu uhradila prisluchajucu nahradu za uzivanie nehnutefnosti nad svoj spoluvlastnicky
podiel, no aj napriek tomu Zalovana opét nereagovala. Zalobca Zalovanl vyzval opakovane aj k
vyporiadaniu spoluvlastnictva k predmetnému bytu a to tak, Ze Zalovana by sa stala vyluénou vlastni¢kou
predmetnej spolo€nej nehnutelnosti, pri€om by Zalobcovi uhradila prislusnt sumu rovnajucu sa hodnote
jeho podielu, ktory by nadobudla. Ani v tomto smere nebola Zalovana ochotna sa dohodnut’ a neustale
vymyslala a snaZila sa vykon$truovat rézne dévody, pre€o by nemala Zalobcovi uhradit jeho podiel
na predmetnom byte. Zalovana opakovane Zalobcu za posledné takmer dva roky neustale udava za
rézne vymyslené a niim nepodloZené skutky, kedy sa do dnedného dfia ani v jednom pripade jej
podanie neukazalo ako pravdivé, prave naopak, opakovane sa ukazalo, Ze jej tvrdenia voci zalobcovi
su nepravdivé a vymyslené.



Zalobca sa na natlak a spravanie Zalovanej musel zo spoloénej nehnutefnosti v mesiaci jun 2016
odst'ahovat a prenajat’ si byt, nakolko iné byvanie nemal a do dnedného dria aninema. Od toho momentu
Zalovana ako druhé spoluvlastni¢ka nehnutelnosti brani B. P. v ich uzivani. Zalovana svojvolne vymenila
zamky na pristupovych dverach do bytu. Uvedenu skuto¢nost sama Zalovana niekolko krat potvrdila aj
na pojednavaniach vedenych na Okresnom sude Lucenec pod ¢.k. 6P/58/2016, ako aj pri podaniach
v ramci trestnych oznameni vodi osobe Zalobcu (B. P.). Uvedeny stav trva az dodnes. Z uvedeného
preukazatelne vyplyva, Ze po uvedenu dobu (od jula 2016 az dodnes) spolo¢né nehnutelnosti (byt)
uziva a nadalej aj uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu Zalovana.

Spoluvlastnikovi, ktory neméze vec, ktora je predmetom podielového spoluvlastnictva, uzivat' v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, vznika zakonné pravo na nahradu za obmedzenie spoluvlastnickeho
prava vo forme pefiazného plnenia. Povinnym na zaplatenie takejto nahrady je ten spoluvlastnik, ktory
spoloénu vec uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Za primeranu nahradu sa povaZzuje
suma zodpovedajuca v3eobecnej hodnote najmu, ktora zohladruje vysku spoluvlastnickeho podielu
ukrateného spoluvlastnika. Z prieskumu realitného trhu v meste Y., ako aj vyjadrenie realitnej kancelarie
vyplyva, Ze vySka mesacného najomného za nehnutelnosti obdobné spoloénymi nehnutefnostiam je v
rozsahu 160,- Eur az 240,- Eur. Pri zohladneni stavu spolocnych nehnutelnosti, t.j. 4-izbového bytu,
ako aj velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu B. P., by mesaény najom za spoloné nehnutefnosti
predstavoval sumu 160,- Eur az 240,- Eur, ¢o v 1/2 -ici predstavuje 80,- Eur az 120,- Eur. Spolo¢né
nehnutefnosti uziva Zalovana nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu od 01.07.2016, priCom
uvedeny stav trva aj nadalej. Toto obdobie zodpoveda 22 mesaénym najmom (k 31.05.2018).

Celkova vSeobecna hodnota najmu za spolo¢né nehnutelnosti v uvedenom obdobi tak predstavuje
sumu 3.520,- Eur az 5.208,- Eur, z ¢oho 1/2-ica predstavuje sumu 1.760,- Eur az 2.640,- Eur, €o
predstavuje primerand nahradu za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej, na zaklade ktorého vzniklo Zalobcovi vo€i Zalovanej pravo na nahradu za uzivanie spolo€nych
nehnutelnosti (bytu) nad rozsahu spoluvlastnickeho podielu v uvedenej vyske. Konanim Zalovanej
vznikla Zalobcovi zaroven aj dalSia materialna ujma - Skoda predstavujuce mesacné uhrady spojené s
prenajmom bytu, v ktorom byva v su€asnosti, do ktorého sa musel prestahovat, aby vébec mal kde
byvat, kedZe mu Zalovana v spolo€nom byte neumoznila byvat.

K Zalobe Zalobca pripojil vypis z LV €. XXXX pre k.U. a obec Y., vyjadrenie spoloénosti C. real s.r.o.,
L. k trhovej cene 4-izbového bytu vo Y., vyzvu Zalobcu zo diia 31.01.2018 Zalovanej na mimosudne
vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutefnosti (bytu) ako aj zaplatenie nahrady za uZivanie nehnutefnosti
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu a vyzvu Zalobcu zo dna 28.02.2018 Zalovanej na mimosudne
vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti (bytu) ako aj zaplatenie ndhrady za uZivanie nehnutelnosti
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu - odpoved na list zo dria 19.02.2018.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom tunaj$iemu stdu diia 06.08.2018, na vyzvu podla
§ 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku uviedla, Ze predmetny byt uZiva len spolu s ich maloletym
synom Q. P. (synom Zalobcu), ktoru skutoCnost’ potvrdil aj samotny Zalobca napriklad vo svojom
vyjadreni k Zalobe v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 10C/28/2018,
kde zarover k svojmu vyjadreniu prilozil do prilohy ¢estné prehlasenie o poéte byvajucich osdb v roku
2016 a 2017 od spravcu bytového domu, z ktorého vyplyva, Ze byt obyva len Zalovana a ich syn. To,
Ze byva v byte spolu s maloletym synom, rovnako Zalovana uviedla aj v konani vedenom na Okresnom
sude Ludenec pod sp. zn. 6P/58/2016 vo veci Gpravy prav a povinnosti k maloletému Q. P.. Ziadna tretia
osoba okrem ich maloletého syna byt neuZziva.

Zalovana poprela aj tvrdenie Zalobcu, Ze byt uZiva bez jeho suhlasu. Zalobca sa z bytu odstahoval
az po ich vzajomnej dohode, v ramci ktorej sa dohodli, Ze Zalovana bude uZivat byt s ich maloletym
synom, aby tento vyrastal v prostredi, na ktoré je odmali¢ka navyknuty a Zalobca sa odstahuje a najde
si vlastné byvanie. Zalovana akceptovala dobrovolny odchod Zalobcu v juni 2016 z bytu, kedze sa
rozhodol Zit spolo€ne so svojou novou priatelkou. Tuto skutoénost’ potvrdil aj Zalobca napriklad vo
svojej vypovedi zachytenej v zapisnici o vysluchu na Obvodnom oddeleni Policajného zboru vo Fifakove
CVS: ORP-1120/FI-LC-2016 z 15.11.2016, resp. aj v uzneseni Obvodného oddelenia Policajného
zboru Filakovo CVS: ORP-1/1120/LC-FI-2016 zo dha 17.01.2017, kde je zachytena vypoved Zalobcu
do zapisnice v tomto trestnom konani. O tejto vzajomnej dohode, Ze sa z predmetnej nehnutelnosti
odstahuje Zalobca, sa vyjadroval aj pred p. N., ked bol u nej na navsteve. V ramci tejto dohody si
Zalovana so zalobcom dohodli, Ze ona bude hradit v8etky platby spojené s bytom a jeho uzivanim a tym
sU za uzivanie bytu vyporiadani. Preto ma Zalovana za to, Ze vzhfadom na tato dohodu medzi fiou a
Zalobcom tento nema vodi nej narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Zaroven Zalovana poukazala na to,



Ze za zalobcu platila poplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav spravcu bytového domu, v ktorom
sa byt nachadza.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze mu Zalovana brani v uzivani bytu, Zalovana nepoprela, Ze som
vymenila zamok na byte, nakolko uz Zalobcovi nedéveruje, ked jej z bytu boli odcudzené osobné veci
(ako je vysokoskolsky diplom a v8etky dokumenty spojené s jej pedagogickou praxou, Sperky, rézne
listiny, kfu€e od pivnice), a to v Case, ked odiSla z bytu do prace a syn do Skoly a kfu€ od bytu mal uz
len Zalobca. Tuto skuto€nost zarover uviedla aj vo svojej odpovedi zo dfia 19.02.2018, ked pisomne
reagovala na vyzvu Zalobcu na mimosudne vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutefnosti a zaplatenie
za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu.

V suvislosti so zalobou zalovana podotkla, ze Zalobcu uz od marca 2016 opakovane ziadala o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu. Z jej strany mu bol zaslany a dorueny navrh
na mimosudne vyporiadanie spoluvlastnictva k bytu, o v8ak Zalovany ignoroval a teda sucasny
stav si Zalobca spdsobil sam a chce ho riesSit az skoro po uplynuti dvoch rokov od €asu jeho
dobrovolného odstahovania sa, a to Zalobou o zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutefnosti nad
rozsah spoluvlastnickeho podielu namiesto Zaloby na zrusenie podielového spoluvlastnictva. Zalobca
si je vedomy, Ze Zalovana nema voCi nemu Zziadne penazné zavazky, ktoré by jej vyplyvali & uz
zo spoluvlastnictva k predmetnému bytu alebo z akejkolvek nahrady za uzZivanie bytu nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu. Prave z dévodu doterajSieho konania Zalobcu Zalovana na Okresnom sude
Lu€enec podala dria 11.05.2018 Zalobu na zruenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie
v 8irSom zmysle, v ramci ktorej su ako dékazy predloZené aj jej vyzvy pre Zalobcu na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k bytu.

NavySe Zalobca uZ v minulosti od Zalovanej neopravnene Ziadal pefiazné prostriedky napriklad
prostrednictvom platobného rozkazu, ktorym sa chcel bezdévodne obohatit sumou 7.196,- Eur + trovy
zastupenia v sudnom konani, av8ak Zalobca vzhfadom na Zalovanou doloZzené dbkazy zobral tento
navrh v celom rozsahu sam spat. Podla nazoru Zalovanej aj z toho vyplyva, Ze sa Zalobca opatovne
snaZzi na jej ukor bezdévodne obohatit’.

Zalovana poukézala aj na ddkaz predloZeny Zalobcom - vyjadrenie k trznej cene 4-izb. Bytu vo Y., kde
sa realitny maklér a konatel spolo¢nosti C. reality s.r.o. poboc¢ka O. so sidlom E. Lu¢enec M. nevyjadril
k vySke mesacného najomného za nehnutefnosti obdobné ,spolo€nym nehnutelnostiam®, ale vydal len
akési vyjadrenie ,k trznej* cene 4-izbového bytu vo Y. na ulici O. XXXX/X. Zalovana ma za to, Ze tento
dbkaz je pre toto konanie nepodstatny a preto Ziadala, aby nar sud neprihliadal.

Zalovana dalej uviedla, Ze so Zalobcom sa Ustne dohodli na tom, Ze byt bude uZivat ona s ich maloletym
synom Q., aby tento vyrastal v prostredi, na ktoré je odmali¢ka zvyknuty, bez finanénej nahrady pre
Zalobcu. Zalovana ma za to, Ze v danom pripade ide o dohodu podielovych spoluvlastnikov podia §
139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou, pre ktord Obc&iansky zakonnik
nevyzaduje pisomnu formu, &o potvrdil vo svojej judikatire aj Najvyssi sud Ceskej republiky (rozsudok
sp. zn. 22 Cdo 4347/2007 zo diha 10.12.2009). KedZe medzi nimi existovala od odchodu Zalobcu z bytu v
juni 2016 dohoda o hospodareni s bytom ako vecou v podielom spoluvlastnictve, ktora bola uzatvorena
na dobu neurcitu a kedZe zarovern nedoslo k zmene pomerov, ked byt Zalovana uziva so synom Q.,
je Zaloba vzhladom na tuto dohodu neddvodna, nakolko podfa dohody, ktora podla nazoru Zalovane;j
trva a nebola zruSenda, nema vodi Zalobcovi za uzivanie bytu poskytnut’ Ziadnu finanéna nahradu. Preto
Zalovana ziadala Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

Zalovana k vyjadreniu pripojila fotoképiu e-mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou,
vyjadrenie Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 10C/28/2018,
fotokdpiu potvrdenia spoloénosti A., s.r.o., Y., uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru
Fitakovo CVS: ORP-1120/LC-FI-2016 zo dfia 17.01.2017, odpoved Zalovanej na vyzvu na mimosutdne
vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti a zaplatenie nahrady za uZivanie nehnutelnosti nad
rozsah spoluvlastnickeho podielu zo dia 19.02.2018.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dha 06.09.2018 na vyzvu stdu podla § 167 ods. 3 Civiného sporového
poriadku k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze skutoCnosti uvddzané Zalovanou su zavadzajuce a plné
klamstiev. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze malo medzi nimi ddjst k uzavretiu akejsi dohody
o hospodareni s bytom, a to podla tvrdeni Zalovanej od juna 2016, ktora dohoda mala byt udajne
uzatvorend na dobu neurCitd s tym, Ze Zalovana nemd Zalobcovi poskytnut Ziadnu finanénd nahradu
za uzivanie predmetného bytu. Uvedené tvrdenie Zalovanej je vysoko zavadzajuce, pricom k tomuto
svojmu tvrdeniu nepredlozila Ziaden dékaz, ktory by bez pochybnosti preukazoval jej tvrdenie. Naopak,
Zalobca mbéze sudu preukazat, Ze Zalovanu opakovane Ziadal, aby mu umoznila vstup do bytu, aby
mu umoznila uzivanie bytu, v ktorom mu aktivhe dlhodobo branila s vyhovorkami o zmiznutych veciach



a podobne. Pravdou vsak je, Ze Zalovana Zalobcu pod hrozbou vyhrazok donutila z bytu odist pod
zamienkou, Ze bude robit’ krik a cirkus a obvini ho z napadnutia a vyhrazania pred policiou. Vzhlfadom
na uvedené vyhrazky Zalobca z bytu odiSiel s tym, Ze sa do bytu vrati, ked' sa upokoji ona, ako aj cela
situacia, €o sa nestalo, nakolko Zalovana vymenila zamku na byte a znemoznila tak Zalobcovi pristup
do bytu. Uvedené konanie sama Zalovana vo svojom vyjadreni aj priznala, ¢o Zalobca povaZuje za
priamy dokaz o tom, Ze jeho Zaloba je dévodna. V dbsledku spravania sa Zalovanej bol donuteny najst’ si
podnajom, nakolko iné moznosti byvania nemal. Nasledne sa Zalovana opakovane snazila cestou policie
a vymyslenych trestnych oznameni jeho osobu zdiskreditovat’ svojimi opakovanymi vyhrazkami voci jeho
osobe, ktoré produkuje dlhodobo uz od roku 2016. Preto Zalobca trval na tom, Ze Ziadna dohoda medzi
nim a zalovanou ohladne uZivania bytu nebola nikdy uzatvorena, ¢o vyplyva aj z popisanych udalosti,
kedZe toto tvrdenie Zalovana predniesla sudu po prvy krat az teraz s cielom vyhnut sa svojej povinnosti.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana nepredloZila sudu dékaz o svojich tvrdeniach uvadzanych vo vyjadreni,
ktoré by sa zakladali na konkrétnych dékazoch, povaZuje Zalobca jej tvrdenia za vymyslené s cielom
vyhnut sa jej zakonnym povinnostiam voci jeho osobe.

Vo svojom vyjadreni Zalobca zaroven podal odvolanie proti uzneseniu &.k. 10C/32/2018-62 zo dna
22.08.2018 a ziadal predmetné uznesenie zrusit s odévodnenim, Ze v prilohe doru¢eného uznesenia
sa nachadza aj podanie oznadené ako ,Replika®, ktoré je vedené pod sp. zn. 10C/28/2018 a ktoré s
predmetnou vecou nesuvisi, preto uznesenie sudu ohfadne vyzvy je CiastoCne zmatocné, nakolko ak
sud od jeho osoby poZadoval, aby sa vyjadril aj k uvedenému podaniu, Zalobca Ziadal, aby bol vyzvany
osobitnym uznesenim, resp. vyzvou v konani sp. zn. 10C/28/2018. KedZe ma zaujem predlozit sudu aj
dalSie dékazy potrebné pre uvedené konania, bol by rad, pokial by bolo zrejmé, ku ktorému konaniu budu
dokazy predlozené a pre€o mu bola doru€ena priloha oznagena ako ,Replika“ s inym Cislom konania
nez je uvedené v uzneseni sudu, ktorym ho vyzval na vyjadrenie sa ku konaniu sp. zn. 10C/32/2018.
K vyjadreniu pripojil Zalobca prepis sms-komunikacie medzi stranami sporu.

4. Vo vyzve zo dfa 26.09.2018 ozrejmil sud Zalobcovi, Zze uznesenim Okresného sudu Luenec €.k.
10C/32/2018-62 zo diia 22.08.2018 ho sud vyzval podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, ktoré bolo doru¢ené
tunajSiemu sudu dria 06.08.2018. Uznesenie bolo vydané vys3ou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Lu€enec. Proti predmetnému uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti uzneseniu vydanému vy3$Sim
sudnym uradnikom je pripustna staznost. Dria 10.09.2018 bolo e-mailom a nasledne diia 12.09.2018
aj v listinnej podobe sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, ktorého obsahom bolo tieZ odvolanie Zzalobcu
proti uzneseniu ¢.k. 10C/32/2018-62 zo dna 22.08.2018. Odvolanie zalobca odévodnil skuto&nostou, ze
uznesenie povazuje za zmato€né, nakolko ak sud poZadoval, aby sa vyjadril k podaniu Zalovanej, Ziada,
aby bol vyzvany osobithym uznesenim, resp. vyzvou, ktora bude niest spisovu znacku 10C/28/2018.
Podla jeho nazoru nie je zrejmé, ku ktorému konaniu budu uvedené dbkazy a pre¢o mu bola doru¢ena
priloha oznacena ako ,replika“ s inym &islom konania, nez je uvedené v uzneseni sudu, ktory ho vyzval
na vyjadrenie k predmetu konania sp. zn. 10C/32/2018.

KedZe proti vy$Sie uvedenému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika nie je pripustné odvolanie, sud
podanie Zalobcu posudil ako staznost' proti uzneseniu &.k. 10C/32/2018-62 zo dra 22.08.2018 (&l. 11
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku).

Sud tiez poukazal na skuto€nost, Ze na tunajSom sude su vedené dve sudne konania, ktoré sa tykaju
tych istych ucastnikov konania:

- spor sp. zn. 10C/28/2018 zalobkyne M.. C. Z. proti Zalovanému B. P. o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle,

- spor sp. zn. 10C/32/2018 Zalobcu B. P. proti Zalovanej M.. C. Z. o zaplatenie nahrady za uzivanie
nehnutelnosti.

V oboch sporoch sud uznesenim vyzval B. P. na vyjadrenie:

- v spore sp. zn. 10C/28/2018 sud uznesenim &.k. 10C/28/2018-111 zo dria 22.08.2018 vyzval podfa §
167 ods. 4 Civilného sporového poriadku B. P. ako Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne
doru¢enému sudu dria 06.08.2018,

- v spore sp. zn. 10C/32/2018 sud uznesenim €.k. 10C/32/2018-62 zo dfia 22.08.2018 vyzval B. P. ako
Zalobcu podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej, ktoré
bolo doru€ené tunajSiemu sudu dia 06.08.2018.

Obidve uznesenia boli B. P. doru¢ené az dna 13.09.2018, ¢o bolo preukazané datum na dorucenke
sudnej zasielky.

Preto sud Zalobcu vyzval na vyjadrenie, &i trva na podanej staznosti, kedZe tato bola podana skér, ako
bolo Zalobcovi doru€ené uzneseniu sudu. Sud sa domnieval, Ze pisomnosti, ktoré Zalobca namietal



(vyjadrenia, replika, uznesenia sudu), boli Zalobcovi zrejme odovzdané pravnou zastupkyriou JUDr.
Adrianou Krp&iarovou, ktora Zalobcovi v tomto konani vypovedala plnomocenstvo.

5. Zalobca v odpovedi zo diia 25.10.2018 na vyzvu sddu uviedol, Ze pisomnosti tykajuce sa konani
sp. zn. 10C/32/2018 a 10C/28/2018 mu boli zo strany advokatskej kancelarie Kovaé/Krpliarova &
partners s.r.o. so sidlom M. Bela &. 2, 984 03 Lucenec doru€ené spolone a preto pravdepodobne
nebolo zrejmé, ktoré doklady boli pripojené ku ktorému konkrétnemu konaniu. Nasledne mu boli zo
strany sudu doruené predmetné podklady aj samostatne, priCom sa k uvedenym vyzvam aj vyjadril
a navrhol dokazy. Vzhfadom na uvedené skutocnosti preto Zzalobca netrval na podanom opravnom
prostriedku oznagenom ako ,odvolanie* voéi predmetnému uzneseniu. Zalobca v$ak trval na tom, ze
skutognosti uvadzané Zalovanou v jej vyjadreni su zavadzajlce a pIné klamstiev. Zalovana uviedla vo
svojom vyjadreni, Ze od juna 2016 malo medzi nami ddjst k uzavretiu akejsi dohody o hospodareni s
bytom, ktora mala byt Udajne uzatvorena na dobu neurc€itu s tym, Ze Zalobcovi nema poskytnut’ ziadnu
finanénu nahradu za uzivanie bytu. Uvedené tvrdenie Zalovanej povazoval zalobca za zavadzajuce a
zo strany Zalovanej nepreukazané. Zalobca opakovane poprel tvrdenie Zalovanej o uzavreti dohody a
dodal, Ze podfa pravneho poriadku SR akékolvek zmluva, ktora by bola uzavreta v tiesni, pod natlakom,
pripadne inou hrozbou, by bola absolutne neplatna, a to od pociatku, na ¢o by mal sud prihliadat.

6. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca netrval na podanej staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Lu€enec &.k. 10C/32/2018-62 zo dria 22.08.2018, sud o tejto staznosti osobitne nerozhodoval a
pokragoval v konani (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 886).

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu dorué¢enom tunajsiemu sudu diia 26.11.2018
na vyzvu podla § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku uviedla, Ze Zalobcom predlozené dbkazy
nijako nespochybnili existenciu dohody o uZivani bytu uzatvorenu medzi fiou a Zalobcom. Z hfadiska
dbkazného bremena ohladne preukazania existencie dohody o hospodareni so spoloénym bytom
opatovne poukazala na dékazy, ktoré sudu predloZila spolu s vyjadrenim, a to uznesenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru Filakovo CVS: ORP-1120/FI-LC-2016 zo dfia 17.01.2017 a g&estné
vyhlasenie o polte osdb byvajucich v byte v roku 2016, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, ked Zalobca
v trestnom konani uviedol: ,.... S C. Z. saroziSiel v oktébri roku 2015 kvoli nezhodam, pri€om po vzajomnej
dohode este zostal byvat' s fiou a spolo&ny synom v predmetnom byte. Z uvedeného bytu sa odstahoval
Vv juni roku 2016, kedy si so sebou zobral len svoje osobné veci. Definitivhe sa z bytu odstahoval dria
18.06.2016, kedy poprosil byvalu druzku, aby bola pritomna poc¢as stahovania aj ona, v éom mu v8ak
nevyhovela a uviedla mu, aby si z bytu zobral, €o chce. B. P. si zo spolo€ného bytu zobral svoje veci, dalej
domace kino, mrazni€ku, nejaké fotky, zopar tanierov a priborov, zobral tiez bedni¢ku so spolo&nymi
Sperkmi, z ktorej ni¢ nevyberal, nekontroloval jej obsah...“, teda sam potvrdil existenciu dohody o tom,
Ze byt bude nadalej uzivat’ Zalovana s ich maloletym synom a Zalobca si najde vlastné byvanie. Toto
rovnako potvrdzuje aj estné vyhlasenie o poc¢te osbéb byvajucich v byte v roku 2016, ked od 01.07.2016
bola nahlasena zmena v pocte osdb byvajucich v byte z troch na dve osoby (Zalovanu a maloletého
syna Q.). Zalovana ma za to, Ze tieto dékazy dostatoéne preukazuju existenciu fiou uvadzanej dohody
o uzivani bytu a teda v tomto smere uniesla ddékazné bremeno. Co sa tyka pravneho postdenia, ma za
to, ze v danom pripade iSlo o dohodu o hospodareni so spoloénou vecou.

Z hladiska Zzalobcom predloZenych dékazov - sms komunikacie, kde Zalovanu vyzyva, aby mu umoznila
uzivat' byt, Zalovana poukazala na skuto¢nost, Ze prva sms komunikacia je zo dfia 21.12.2017, teda
jeden a pol roka potom, o sa Zalovana so Zalobcom dohodla na uzivani predmetného bytu, priCom
Zalobca v tejto komunikéacii uvadza, Ze byt mal idajne uzivat aj terajSi partner Zalovanej, €o viak nebola
pravda, nakolko tento za Zalovanou chodil len na navstevu a v byte nikdy nebyval.

Tvrdenia Zalobcu, Ze s existenciou dohody Zalovana priSla az v tomto sudnom konani po viac ako
dvoch rokoch udajného neopravneného uzivania bytu, povazuje Zalovana za irelevantné. Bol to sam
Zalobca, kto so Zalovanou uzatvoril dohodu o uzivani bytu a Zalobu o zaplatenie udajnej diZznej sumy za
naduzivanie spoluvlastnickeho podielu na byte voéi Zalovanej podal po viac ako dvoch rokoch, ¢o byt
uzivala s ich maloletym synom v zmysle uzatvorenej dohody. Teda sam Zalobca, hoci si bol vedomy toho,
Ze s ich maloletym synom uZiva cely byt, sa dva roky nedomahal napravy a ,toleroval® neopravnené
uzivanie bytu Zalovanou a ich maloletym synom, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca o existencii dohody vedel a
zo zalovanej neznamych dévodov po viac ako dvoch rokoch poZaduje zaplatenie najomného v rozpore
s pébvodnou dohodou. Rovnako z hladiska skuto&nosti uvadzanych Zalobcom, Ze s existenciou dohody
0 uZivani bytu priSla Zalovana az po dvoch rokoch neopravneného uzivania bytu, poukazala Zalovana



na skuto€nost, Ze o existencii dohody sud informovala hned pri svojom prvom ukone v tomto sidnom
konani - vo vyjadreni, a z tohto dévodu ma za to, Ze tieto argumenty Zalobcu su nedévodné.

Zalovana ma za to, Ze je dostato&ne preukéazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili dohodu o uZivani
bytu, podla ktorej Zalovana mala byt uzivat s ich maloletym synom, €o potvrdzuje aj spravanie sa
Zalobcu po ich rozchode, ked sa tento dobrovolne z bytu odstahoval a dodrziaval podmienky uzatvorenej
dohody (&o opat vyplyva z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Fifakovo). Ma za to, Ze
Zalobca chcel zrejme zmenit dohodu spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou, na ¢o sa vSak
vyZaduje postup podla § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, teda opat dohoda spoluvlastnikov alebo
pri nedosiahnuti dohody na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika rozhodnutie sidu. Nakolko tento postup
pri zmene dohody podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€¢nou vecou nebol dodrzany, ma
Zalovana za to, ze k zmene dohody nedos$lo (nakolko v ¢ase podania Zaloby nedoslo ani k podstatnej
zmene okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu dohody o uzivani bytu) a teda podla tejto dohody bola
Zalovana stéle opravnena v obdobi, za ktoré Zalobca poZaduje zaplatenie nahrady, uzivat nehnutefnost
s ich maloletym synom s tym, Ze znasSala v celom rozsahu néklady suvisiace s bytom, ktoré Zalobca
neplatil, ale nebola povinna platit Ziadnu nahradu za uzivanie bytu Zalobcovi. Z tohto dévodu (t.j. z
ddévodu existencie dohody o uZivani nehnutefnosti, ktord nebola zmenena) mé Zalované za to, Ze Zzaloba
je v celom rozsahu neddvodna a Ziadala, aby ju sud zamietol.

Pre uplnost Zalovana tiez uviedla, Ze nakolko bol malolety syn Q. P. neodkladnym opatrenim v konani
vedenom na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 6P/58/2016 zvereny do rozhodnutia vo veci samej do
starostlivosti Zalobcu (€im doSlo podla nazoru zalovanej k podstatnej zmene okolnosti, za ktorych bola
uzatvorena pdovodna dohoda o hospodareni s bytom), Ze predmetny byt prestala uzivat, odstahovala
sa z neho za asistencie policajnej hliadky z Obvodného oddelenia Policajného zboru Filakovo, nakofko
ju Zalobca poc&as stahovania sa z bytu slovne osocoval (nebral na vedomie ani vysoké Stadium jej
tehotenstva), Ze vykrada s jej rodinnymi prisludnikmi byt (z ktorého sa Zalobca pred viac neZ dvoma
rokmi odstahoval) a umoznila Zalobcovi vstup do bytu a jeho uzivanie a to odo dfa 12.10.2018. Dodnes
tak Zalobca neudinil.

Pokial Zalobca v replikach tiez uvadzal, Zze dohoda o hospodareni s bytom neméZze existovat aj z dévodu,
Ze konal pod natlakom, ked sa z bytu odstahoval a preto je akakofvek dohoda medzi Zzalovanou a
Zalobcom neplatna, podla nazoru Zalovanej ide iba o ucelové tvrdenia Zalobcu, ktoré sa nezakladaju
na pravde, 6o vyplyva napriklad aj z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Filakovo CVS:
ORP-1120/FI-LC-2016 zo dia 17.01.2017 a rovnako aj z konania Zalobcu, ked z bytu odiSiel dobrovolne,
pric¢om si aj zobral v8etky svoje veci, ktoré sa v byte nachadzali a odstahoval sa k svojej novej priatelke
z dévodu jeho nevery.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedkov N.ja Q. Z., obozndmenim sa s listinnym dékazmi
predloZzenymi stranami sporu, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 10C/28/2018 a 6P/58/2016 a
zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX vo vchode &. 6 na 3. poschodi bytového
domu zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, k.0. Y., obec Y., okres L., parcela €. 2444 &. sup. XXXX,
podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu 9142/378662, kazdy v podiele
1/2 k celku, pric¢om titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bola kipna zmluva zo dha 14.09.2010
evidovana pod V 1825/10.

10. V rozhodnom obdobi od 01.07.2016 do 31.05.2018, za ktoré si Zalobca vocli Zalovanej
uplatfiuje narok na nahradu za uzivanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu Zzalovanej, byt uzivala Zalovana, a to v celosti. V spornom obdobi Zalobca
byt neuzival.

11. Listom zo dfia 31.01.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na mimosudne vyporiadanie spoluvlastnictva
k nehnutefnosti (bytu), ako aj na zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutefnosti nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu vo vy8ke 2.090,- Eur s odévodnenim, Ze Zalovana byt spolu s jeho zariadenim
uziva aj napriek nesuhlasu Zalobcu vyluéne sama, pripadne so svojim znamym E. minimalne od mesiaca
jul 2016. Od tohto momentu brani Zalobcovi v uzivani nehnutefnosti, pricom svojvolne vymenila zadmky
na pristupovych dverach k spoloénym nehnutelnostiam. Uvedenu skuto&nost’ niekolkokrat potvrdila aj
na pojednavaniach vedenych na Okresnom sude Lu€enec pod ¢€.k. 6P/58/2016, ako aj pri podaniach v
ramci trestnych oznameni voci osobe B. P.. Takyto stav trva az dodnes. Zaroven potvrdila, Ze spolo¢né
nehnutelnosti nepretrzite uziva s tym, Ze svojvolne vymenila zamky na pristupovych dverach bytu. K



vzajomnej dohode o uzivani spolo&nych nehnutelnosti nedoslo. KedZe po uvedenu dobu (od jula 2016
dodnes) spoloéné nehnutelnosti (byt) uzivala a nadalej uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu, spoluvlastnikovi, ktory neméze vec, ktora je predmetom podielového spoluvlastnictva, uzivat
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, vznika zdkonné pravo na nahradu za obmedzenie
spoluvlastnickeho prava vo forme pefiazného plnenia. Povinnym na zaplatenie takejto nahrady je ten
spoluvlastnik, ktory spolo&nu vec uZiva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Za primeranu
nahradu sa povazuje suma zodpovedajuca vSeobecnej hodnote najmu, ktora zohladfuje vysku
spoluvlastnickeho podielu ukrateného spoluvlastnika. Z prieskumu realitného trhu v meste Y. vyplyva, Ze
vysSka mesacného najomného za nehnutefnosti obdobné spolo€nym nehnutelnostiam je v rozsahu 200,-
Eur az 260,- Eur plus naklady spojené s byvanim v byte. Pri zohladneni stavu spolo&nych nehnutefnosti,
t.j. 4-izbového bytu, ako aj velkosti spoluvlastnickeho podielu B. P. a Zalovanej by mesacny najom
za spoloéné nehnutelnosti predstavoval sumu 110,- Eur az 130,- Eur. Spolo€né nehnutelnosti uziva
Zalovana nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu od 01.07.2016, pri€¢om uvedeny stav trva. Toto
obdobie zodpoveda 18 mesaénym najmom (k 31.01.2018). Celkova vSeobecna hodnota najmu za
spolo¢né nehnutelnosti v uvedenom obdobi tak predstavuje sumu 2.090,- az 2.470,- Eur. Vyzva bola
Zalovanej doru€ena do vlastnych ruk dia 13.02.2018.

12. Zalovana v odpovedi na vyzvu na mimosudne vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti a
zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu zo dria 19.02.2018
poukazala na skutoCnost, Ze to bol Zalobca, ktory dobrovolne odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a
teda Zalovana mala za to, Ze jeho zdmerom bolo, aby do vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti tuto uzivala ona spolu s ich malym synom s tym, Ze ona bude platit poplatky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Rovnako poukazala na skutoénost, Ze zamky na
nehnutelnosti vymenila az potom, ako jej z nehnutefnosti zmizli osobné veci v Case, ked nebola v
nehnutelnosti, Zalobca mal vlastné kfuce, v désledku ¢oho na nehnutelnosti vymenila zamku, aby
zamedzila zmiznutiu dalich svojich veci. Vzhfadom na uvedené skutonosti ma za to, Ze z jej strany
nedoslo k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu.

13. Listom zo dfia 28.02.2018 Zalobca odpovedal na list Zalovanej zo dria 19.02.2018 a opakovane
Zalovanu vyzval na zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej vo vyske 2.200,- Eur v lehote 3 dni od dorudenia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena
do vlastnych ruk dria 07.03.2018.

14. Z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Fifakovo CVS: ORP-1120/LC-FI-2016 zo diia
17.01.2017 vyplyva, Ze dnia 15.11.2016 bol do zapisnice o vysluchu podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku vypocuty B. P., ktory k veci uviedol, Ze s oznamovatelkou C. Z. - byvalou druzkou byval v
spoloénom byte na adrese trvalého pobytu, priCom uvedeny byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve
1/2. S C. Z. sa roziSiel v oktobri roku 2015 kvéli nezhodam, priCom po vzajomnej dohode eSte zostal
byvat’ s fiou a spolo&nym synom v predmetnom byte. Z uvedeného bytu sa odstahoval v juni roku 2016,
kedy so sebou zobral len svoje osobné veci. Definitivne sa z bytu odstahoval diha 18.06.2016.

15. Z potvrdenia spolo€nosti A. s.r.o., Z. cesta X/XXX, Y. zo dfia 25.06.2018 vyplyva, Ze od 01.07.2016
bola nahlasena zmena poc&tu oséb Zijucich v byte &islo XX. na O. ulici &. 6 vo Y. na dve osoby. Z ¢estného
vyhlasenia o pocte byvajucich osbéb za roky 2016 a 2017 vyplyva, Zze v obdobi od 01.07.2016 az do
31.12.2017 byvali v predmetnom byte dve osoby.

16. Zo spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/28/2018 je zrejmé, ze dha 11.05.2018 bola na
tunajSom sude podana Zaloba Zalobkyne M.. C. Z. proti Zalovanému B. P. o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle k bytu & XX, nachadzajucemu sa na 3. poschodi, vo
vchode €. 6, bytového domu so supisnym &islom XXXX postaveného na parcele registra ,,C* katastralnej
mapy, parcela €. 2444, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1053 m2, zapisaného
na LV & XXXX, pre katastralne Uzemie Y., obec Y., okres L., evidovany Okresnym uradom Lucenec
Katastralny odbor a spoluvlastnickemu podielu o velkosti 9142/378662 v pomere k celku na spoloénych
&astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu. Zalobou v spojeni s vyjadrenim zo diia 18.12.2018
sa navrhuje prikazat byt do vyluéného vlastnictva zalobkyne M.. C. Z., Zalobkyni uloZit povinnost zaplatit
Zalovanému primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vySke 15.700,- Eur a Zalovanému uloZzit
povinnost zaplatit’ Zalobkyni v rdmci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 15.700,-
Eur.



17. Na tunajSom sude je vedené aj konanie sp. zn. 6P/58/2016 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému Q. P., ktory je spoloénym synom Zalobcu a Zalovane;.

18. Vo veci sa dfia 12.03.2019 konalo pojednavanie. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
na sudnom pojednavani trval na podanej Zalobe v kontexte repliky | zo dfha 06.09.2018 a repliky
Il zo dna 25.10.2018 a zopakoval, Ze Zalobca v obdobi od jula 2016 do oktébra 2018 dotknuté
nehnutelnosti neuziva v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, nakolko tieto uzivala Zalovana,
a to v celom rozsahu, teda nad rdmec spoluvlastnickeho podielu, ¢im sa podiefala na prisvojeni
uzitkovej hodnoty dotknutych nehnutelnosti vo vaésej miere, nez zodpoveda jej podielu. Zalovana v
konani Ziadnym sp6sobom nepoprela skuto€nost, Ze dotknuté nehnutelnosti uzivala nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Zaroven Zalovana branila Zzalobcovi v uzivani dotknutych nehnutelnosti,
a to takym spdsobom, Ze vymenila zadmky na pristupovych dverach do bytu. Uvedené povazuje za
nesporné, nakolko Zalovana sa v tomto smere viackrat vyjadrila v sudnych alebo trestnych konaniach.
Zalovana sa celtl dobu povaZovala za vyluénu vlastnicku danej nehnutelnosti napriek tomu, Ze bola
len podielovou spoluvlastniCkou. Neexistuje akakolvek dohoda o uzZivani dotknutych nehnutefnosti.
Zalobca v konani predlozil dokazy v podobe vypisu sms-sprav, kde jasne deklaroval, Ze mu Zalovana
brani a obmedzuje jeho vlastnicke pravo tym, Ze neméze uzivat dané nehnutelnosti. V neposlednom
rade poukazal na pisomnosti zo dha 31.01.2018 a 28.02.2018, v ktorych Zalobca prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu Ziadal, aby mu Zalovana uhradila pefiazné plnenie titulom uzivania
nehnutelnosti nad rozsahu spoluvlastnickeho podielu. Pokial Zalovana odkazuje na uznesenie v
tresthnom konani, konkrétne na jeho Cast ,z neho vyplyva, Z2e s C. sa roziSiel v oktobri 2015 kvéli
nezhodam, pri¢om po vzajomnej dohode este zostal byvat' s fiou a spoloénym synom v predmetnom
byte“, uvedené nemozno zamienat s dohodou o uzivani bytu. Nasledne doSlo k vymene zamkov a
natlaku zo strany Zalovanej. Zalobca popieral existenciu akéhokolvek pravneho aktu, na zéklade ktorého
mohla Zalovana uzivat byt bezodplatne. V konani nie je preukazané, za akych podmienok mala byt
tato dohoda uzavretd, na zdklade ¢oho Zalovana odvodzuje svoj narok na bezodplatné uzivanie bytu.
Existencia dohody nebola ni¢im preukazana, nie je zrejmé, kedy, kde, za akym uc¢elom bola tato dohoda
uzavreta, ¢o bolo jej obsahom alebo kto bol pritomny pri uzavreti dohody. Hmotnopravnou podmienkou
uplatnenia tohto naroku je preukazanie, Ze Zalovana uzivala nehnutefnost nad ramec spoluvlastnickeho
podielu, pricom tuto skuto€nost’ Zalobca v konani jednoznaéne preukazal, teda tato hmotnopravna
podmienka bola splnena. Zalobca vylugoval, Ze by sa mal podielat na uhrade nakladov za byt, ked v
flom neZil a Zalovana minala vodu, elektrinu a plyn. Osobitné zmluvy na energie tykajuce sa tohto bytu
boli tieZ vedené na meno Zalovanej. Zalobca tieZ potvrdil, Ze v rozhodujicom &ase platil vyZzivné na
syna vo vyske 60,- Eur, ktoré bolo uréené sudom, a to az do 09.08.2018, kedy bolo vydané neodkladné
opatrenie a syn bol zvereny do¢asne do jeho starostlivosti.

19. Zalobca B. P. na doplnenie uviedol, Ze v8etky skuto&nosti uvadzané Zalovanou tykajlce sa dohody
aj jeho stahovania su zavadzajuce. Nikdy sa nedohodli, pisomne ani Ustne, Ze Zalovana zostane byvat
v byte sama so synom. VyhrazZala sa, Ze si ubliZi a povie, Ze to bol Zalobca, preto sa Zalobca z bytu
odstahoval. Zobral si par veci s tym, Ze sa o par dni vrati, ked sa situacia ukludni, ale uz tam bol pan
L., priatel Zalovanej. Vyhrazala sa, Ze ho poudava, €o sa stalo asi 60-krat za dva roky. Nikdy nebolo ani
preukazané, Ze Zalobca nie€o zobral alebo ukradol z bytu. Chcel sa do bytu vratit, ale Zalovana ho do
bytu nepustila, €oho svedkom boli aj prislusnici policajného zboru, ktorym Zalovana povedala, Ze oni
mézu do bytu vojst, ale Zalobca nie. Od januara tohto roku za byt uhrddza Zalovana len polovicu, ¢o
Zalobca akceptuje a druhd polovicu zaplatil. Zalobca sa musel odstahovat z bytu, najst si podnajom,
tri roky nema kl'u¢e od bytu. Podla jeho vedomosti byt v su€asnosti navstevuje len Zalovana, jej matka,
sestra - pani L. a deti pani L., ktoré su krstnymi detmi Zalovane;.

20. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych
podaniach a zdbraznila, ze s podanou zalobou nesuhlasi a ziada zalobu zamietnut, priCom ma za to,
Ze Zalobca nema akykolvek pravny zaklad na zaplatenie poZadovanej sumy, kedZe medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzatvorena dohoda o uzivani nehnutelnosti, ktora bola uzatvorena eSte v priebehu roku
2015, teda ovela skor, ako Zalobca zacal Zalovanu vyzyvat na umoznenie uzZivania tejto nehnutelnosti.
Zo strany Zalobcu ide len o u¢elové konanie. Dohoda bola uzavreta v oktobri 2015, kedy sa strany sporu
dohodli, Ze sa rozidu, v désledku €oho Zalobca byt opusti s tym, Ze bude eSte travit v byte spolo¢né
sviatky a z domacnosti sa odstahuje v novom roku. Nakoniec sa z bytu odstahoval az v mesiaci jun
2016. Obsahom dohody bolo, Ze byt bude nadalej uzivat Zalovana s ich synom s tym, Ze bude zaroven



uhradzat vSetky platby stvisiace s bytom. Zalovana sa so Zalobcom snazila dohodnit na vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k spoloénému bytu, mimosudna dohoda v$ak nebola Uspe$na. Zalovana
potvrdila, Ze v rozhodnom obdobi od 01.07.2016 do 31.05.2018 uzivala cely byt. KedZe Zalovanej z
bytu zmizli veci, 25.10.2016 nechala vymenit zamky v byte, pri¢om pripustila, Ze nebolo preukdzané, Zze
veci odcudzil Zalobca. Zalovana bola v tejto stvislosti v trestnom konani odkazana na uplatnenie svojho
naroku v civilnom konani. KedZe Zalovana platila v tomto obdobi vSetky naklady suvisiace s uzivanim
bytu, vzniesla v konani kompenza&nu namietku s tym, Ze tieto naklady vycisli dodato¢ne, pri¢om neslo
len o energie, ale aj o preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré ma platit' aj spoluvlastnik
bytu, €o tento nerozporoval, ani neplatil. Rovnako Zalovana poukézala na ddkazy, a to najma na
zapisnicu z trestného konania, kde sam Zalobca eSte v roku 2016 povedal, Ze existovala dohoda, Ze
sa dobrovolne z bytu odstahoval a Ze umoznil uZivanie bytu svojej byvalej partnerke so synom tak,
aby syn vyrastal v prostredi, ktoré pozna. Toto v kone€nom ddsledku nasvedCuje aj jeho doterajSie
spravanie, ked vyzyval Zalovanu na zaplatenie dlZzenej sumy az viac ako jeden a pol roka po tom, ¢o sa
sam odstahoval. Prva sms-komunikacia, ktoru Zalobca doloZil, bola aZz z decembra 2017, to znamena,
Ze Zalobca sam tuto dohodu reSpektoval. Aké su motivy, ktoré Zalobcu viedli k poruSeniu tejto dohody,
su jej nezname. Z pravneho hladiska pokial existovala dohoda o uzivani spolo¢nej nehnutelnosti, tato
dohoda je zavazna pre spoluvlastnikov. Zalobca i ked bol podielovym spoluvlastnikom, sam sa obmedzil
v uzivani nehnutelnosti tym, Ze uzatvoril tito dohodu. Nakolko doSlo k uzatvoreniu dohody, doSlo aj
k obmedzeniu uzivatelského prava Zalobcu. Z tohto dévodu Zalobca nema narok na zaplatenie dizne;j
sumy. Tiez poukazala na skuto€nost, Ze Zalovana v celom rozsahu hradila vSetky platby, ktoré suviseli s
bytom, &i uz do fondu prevadzky, udrzby a oprav alebo na platenie hypotéky s tym, Ze Zalobca neuhradzal
ani jednu z tychto platieb. Vzhladom na tieto skuto€nosti ma za to, Ze Zaloba je nedévodna. Rovnako
poukéazala na skutoénost, Ze Zalobca doteraz neprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho
tvrdenia, najma Co sa tyka vySky vymahanej sumy. K dékazu, ktory Zalobca predloZil, uviedla, Zze ide len
o vyjadrenie realitnej kancelérie k trznej hodnote bytu, nejde o vyjadrenie k vySke najomného.

21. Zalovana M.. C. Z. na pojednavani doplnila, ze 02.09.2015 sa so Zalobcom rozisli, nakolko on ju
podvadzal a dohodli sa, Ze Zzalobca opusti byt a ona bude so synom v byte nad’alej byvat. Nie je pravda,
Ze odiSiel pod vplyvom jej amokov. Dobrovolne sa rozhodol odstahovat. Odstahoval sa na etapy a chcel,
aby syn zostal byvat' v byte. Nie je pravdou, Ze Zalovana na neho podala 60-krat trestné oznamenie.
Podala jedno trestné oznamenie vo veci. Ona uZivala byt nadalej so synom. Nie je pravdou ani to, Ze
by byval v byte aj niekto treti. Zalovana prevzala aj platenie tveru. Z jej pohladu je aj platenie tveru
podstatna vec, na ktoru sa v polovici zaviazal aj Zalobca, ktory ani nema ponatia, kolko treba platit
spravcovskej spoloénosti. Zalovana nepopierala, Ze byt uZivala v celom rozsahu, ale uviedla, Ze ho
uzivala s dietatom a po vzajomnej dohode so Zalobcom. Je pravdou, Ze Zalobca nema kfu¢ od bytu. V
oktobri Zalovana byt opustila, pri tom bol pritomny aj Zalobca, ktory si priSiel byt pri tej prileZitosti pofotit'.
Zamok na byte dala vymenit' 25.10.2016. Bolo jej jasné, Ze sa tam Zalobca nedostane, ale obavala sa,
Ze jej mbézu byt z bytu odcudzené dalSie veci. Dovtedy Zalobca do bytu chodil, aj ked tam ona nebola.
Zalovana zopakovala, Ze v oktébri 2015 sa so Zalobcom Ustne vzajomne dohodli, ked spolu sedeli v
kuchyni, Ze sa rozchadzaju, Ze on z bytu odide, len ju Ziadal, aby mohol do Vianoc do bytu dalej chodit
a postupne sa z bytu odstahuje. Zalobca sa odstahoval k priatelke. Zalovana si myslela, ze dohoda, Zze
zostane v byte, plati, pretoze tato dohoda bola v prospech dietata.

22. Na preukazanie existencie dohody o uzivani nehnutelnosti Zalovana navrhla vyslachnut svedkov
N. L. - sestru zalovanej, N. Z. - matku Zalovanej a Q. Z. - znamu Zzalovanej. Ugelom vysluchu svedkov
N. L. a N. Z. malo byt objasnenie existencie dohody o uzivani nehnutelnosti. Svedkyna Q. Z.
mala byt vyslichnuta k objasneniu existenciu dohody a déveryhodnosti svedka Q. O., ktorého navrhol
vyslichnut Zalobca. Zalobca namietal vysluch navrhovanych svedkov Zalovanej ako neopodstatneny,
kedZe samotna Zalovana potvrdila, Ze pri uzatvarani dohody boli pritomni v kuchyni len ona a zalobca.

23. Na okolnosti uzavretia dohody o uzivani nehnutefnosti Zalovana navrhla vysluchnut svedkyriu N. L.,
sestru Zalovanej. Svedkyfa uviedla, Ze vie o tom, Ze Zalobca opustil byt a dobrovolne odiSiel, pretoze v
septembri 2015 priSiel opakovane k nej. Volal jej, Ze pride na kavu, potreboval sa porozpravat, prisiel a
spustil staznosti na sestru, Ze sa s fiou neda Zit, Ze ona mu povedala, Ze s nim uz nechce zit. Chcel to
eS8te s fiou urovnat. V oktdbri 2015 priSiel opatovne za svedkyriou a povedal, Ze on odide z bytu, aby byt
zostal domovom Q., aby bolo jemu dobre, lebo on tam ma hracky, pozna to, a Ze eSte pockaju do Vianoc.
V byte bol eSte aj vo februari na Q. narodeniny a potom sa zacal odstahovavat. Odniesol si osobné veci,
mrazni¢ku, elektroniku, stahoval sa na etapy. Sestra nechcela byt pri stahovani. Svedkyna vie o tom,



Ze sestra si brala Uver s tym, Ze ona si zoberie Uver na seba a Zalobca sa z bytu odstahuje. V obdobi od
jula 2016 do maja 2018 byvala v byte len sestra (Zalovana) s Q.. Na otazku, kedy a kde Zalobca hovoril,
Ze uzavrel dohodu so Zalovanou, svedkyna uviedla, Ze v oktdbri 2015 povedal, Ze aj ked sa rozchadzaju,
on sa odstahuje a Q. zostane v byte. Na otazku kedy v skuto€nosti prestal zalobca uzivat nehnutelnost,
svedkyria odpovedala. ,V juni 2016.“. Na otazku, na aké veci sa mala dohoda vztahovat, ¢o bolo jej
predmetom, svedkyna uviedla: ,Aby Q. bolo dobre.“. Na otazku, aké dalSie podmienky tejto dohody so
Zalovanou Zalobca svedkyni povedal, ¢i svedkyna vie o dalSich naleZitostiach, ktoré mala mat' dohoda o
uzivani bytu medzi Zalobcom a Zalovanou, svedkyfa uviedla, Ze vie len o tychto veciach. V tom citovom
rozpoloZeni jej Zalobca povedal len toto. K poZiadavke objasnit’ okolnosti tykajluce sa prevzatia Uveru zo
strany Zalovanej, svedkyfa udala, Ze o Uvere vie. Dohodli sa, Ze sestra prevezme platby celého uveru.
Svedkyria a Zalovana boli spolu v banke.

24. Ako svedok bola vysluchnutéd Q. Z., ktorej vysluch navrhla Zalovand na objasnenie existencie
dohody o uzivani nehnutefnosti medzi stranami sporu a déveryhodnosti svedka Q. O., ktorého navrhol
vysluchnut Zalobca. Svedkyrnia na objasnenie svojho vztahu k stranam sporu uviedla, Ze jej byvaly
manzel pan O. je kamarat so Zalobcom B. P., priCom sa obidvaja proti nej spojili a chceli svedkyfu
pripravit o spolo¢ny majetok. Svedkyfa uviedla, Ze Zalobca im akoZe pozical peniaze a sfalSovali jej
podpis. Potom sa svedkyna stretla so Zalovanou, pani Z. C., rozpravali sa a zistili, Ze zaZivaju podobné
veci. Pan O., byvaly manzel svedkyne, a Zalobca pan P., ich navzajom sleduju, svedkyhu aj s pani
Z.. Kvbli tomu sa dostali s panom P. do konfliktu. Pan P. mal zalozné pravo na ich dom do doby,
kym svedkyria nepodala trestné ozndmenie. Zrazu uz panovi P. nedlZil ni¢ jej byvaly manzel, ani ona.
Zalovana C. Z. a svedkyna su zname. Byvali na jednom sidlisku vo Y.. Dali sa do reéi a zistili, Ze maju
nejaké spoloéné veci.

Svedkynia uviedla, Ze vie, Ze pan P. Zaluje pani Z., Ze mu nedovolila byvat' v byte a za to chce odSkodné.
Pani Z. povedala, Ze sa dohodli, ze bude byvat v byte s Q. a pan P. sa z bytu odstahoval po etapach. Pan
P. neumoznil pani Z., aby sa ohlfadne bytu vysporiadali. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu, Ci vie
svedkyria objektivne vypovedat vzhladom k tomu, €o povedala na zaciatku svojho vysluchu o svojom
vztahu k stranam sporu, svedkyna uviedla, Ze ma papier na to, Ze pan P. mal zalozné pravo na ich byt.
VSetko ma na papieri. Podala aj trestné oznamenie. Pan P. bude v3etko robit pre to, aby obral pani
Z. o peniaze. Svedkyha vie, Ze bude klamat, aj zavadzat. Na otazku, &i svedkyna vie o dohode medzi
Zalobcom a Zalovanou, Ze pani Z. bude uzivat nehnutelnost a od koho sa o tejto dohode dozvedela,
svedkyna uviedla, Ze o dohode vie od pani Z., ktora jej to povedala asi dva roky dozadu. Na otazku, pri
akej prilezitosti sa svedkyra o existencii tejto dohody dozvedela, svedkyria uviedla, Ze sa so Zalovanou
dali do reci, zalovana jej povedala, Ze sa rozvadza a Ze zostane byvat v byte s Q.. Na otazku, &i sa so
Zalovanou rozpravali, po aku dobu bude tato dohoda trvat alebo o podmienkach tejto dohody, svedkynia
uviedla, Ze o dobe sa nerozpravali. Zalovana hovorila, Ze vydavky zostavaju na fiu a Ze Zalobca tam
nechce byvat. Na otazku, ¢i svedkyna o tejto veci vie aj od niekoho iného ako od Zalovanej, svedkyha
uviedla, Ze o dohode vie len od pani Z.. Na otazku, &i svedkyna vie aj iné skuto¢nosti o tejto dohode,
resp. &i su jej zname aj iné podmienky dohody, svedkyna udala, Ze vie jednoducho, Ze sa dohodli, vie,
Ze tam Zalovana byvala s malym. A vie len, Ze sa dohodli Ustne. Iné podmienky nevedela.

25. Podla § 137 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*), podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

26. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

27. Podla § 136 ods. 1 OZ, vec mdzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

28. Podla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

29. Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.



30. Predmetom sporu medzi stranami je narok Zalobcu vodi Zalovanej ako podielovych spoluvlastnikov
spoloéného bytu uplatneny podla § 137 ods. 1 a § 123 OZ z titulu pefiazného plnenia vodi
spoluvlastnikovi za uzivanie spolo¢nej veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu v obdobi od
01.07.2016 do 31.05.2018.

31. V spore o zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu sa
vyZaduje objasnit, &i podielovy spoluvlastnik uzZival byt nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
¢i sa podielovi spoluvlastnici na uzivani spolo¢nej veci dohodli alebo nie, resp. €i sa dohodli na jej
bezplatnom uZivani a nasledne ustalit vySku nahrady za uZivanie nehnutefnosti.

32. Narok spoluvlastnika na ndhradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 OZ. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto veci
druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.

33. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt dbsledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefla na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem pripadu, ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom
uzivani celej veci alebo jej €asti) alebo z rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika, alebo ¢i ide o fakticky
stav.

34. Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vdbec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za
jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len Cast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takom pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podieflal na svojom uZivacom opravneni v rozsahu svojho
podielu, a to uzivanim zostavajucej asti. Dovod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spoloénu vec
neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou
osobou (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 184/2010 zo dfia 27.10.2010, rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 16C0/38/2017 zo dna 26.06.2018).

35. Medzi stranami sporu nebola sporna skutoCnost, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. XX na O. ulici &. X vo Y., ani to, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi (od 01.07.2016
do 31.05.2018) fakticky uzivala cely byt, teda aj €ast’ (idealny podiel), ktora patrila do spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu, pri€¢om Zalobca byt v spornom obdobi neuzival. Vzhladom na tuto skutoénost je preto
dovodné, aby za toto uzivanie poskytla Zalovana spoluvlastnikovi finanénu nahradu.

36. Spornou medzi stranami v8ak bola otédzka existencie dohody o uzivani spoloénej veci, resp. €i sa
strany dohodli o bezplatnom uzivani spoloénej veci (bytu).

37. Na preukézanie existencie dohody o uzivani bytu Zalovana navrhla vysluchnut svedkyne N. L. a Q.
Z.. Svedecké vypovede tychto svedkyn sud vyhodnotil ako ucelové a svedkov hodnotil ako zaujatych,
v pripade svedkyne N. L. s ohladom na jej pribuzensky vztah so Zalovanou, s ktorou su sestry a
v pripade svedkyne Q. Z.j vzhfadom na jej pomer k stranam sporu, ked so Zalovanou suU zname a
k Zalobcovi ma svedkyna podla obsahu svojej vypovede nepriatel'sky vztah. NavysSe ani jedna zo
svedkyn vo svojej svedeckej vypovedi nepotvrdila, Ze by bola pritomna pri uzatvarani dohody o uzivani
nehnutefnosti medzi stranami sporu, a €o je v tejto veci podstatné, nepotvrdili existenciu dohody o
bezplatnom uZivani nehnutefnosti, kedZe vo svojich vypovediach sa nevedeli vyjadrit ani k okolnostiam
a pripadnému obsahu dohody. Vypoved svedkyri sa sudu javi ako ovplyvnena Zalovanou a nauéena
aj v dbsledku pouzitych vyrazovych prostriedkov, ked Zalovana aj obidve svedkyne napriklad opisali
stahovanie Zalobcu zo spolo¢ného bytu stran sporu slovami, Ze Zalobca sa stahoval ,na etapy®. Sud len
poznamenava, Ze svedkyha Q. Z. sama uviedla, Ze o dohode, ktora mala byt uzavreta medzi stranami
sporu ohladne uZivania spolo&ného bytu vedela len sprostredkovane, z rozpravania Zzalovanej. Zalovana
zase priznala, Ze pri uzatvarani dohody so Zalovanym nemal byt nikto iny pritomny, pretoZze sa mali
dohodnut, ked sedeli v byte v kuchyni.

38. Z vykonaného dokazovania méa sud preukazané, Ze Zalovana uzivala byt aj nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu a medzi spoluvlastnikmi nedos$lo k dohode o tom, zZe toto uzivanie bude



bezplatné. Je preto dévodné a v sulade s ustalenou judikaturou, aby za takéto ,naduzivanie“ Zalovana
druhému spoluvlastnikovi poskytla finanénd nahradu. Opakovane sud poznamenava, Ze pri naroku
na nahradu uplatnenu podielovym spoluvlastnikom za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, zdsadne nie su rozhodujuce dovody, pre ktoré je spoluvlastnik vyluéeny
z uzivania spolocnej veci (teda Ze Zalobca odiSiel z bytu dobrovolne alebo Ze Zalovana v podstate
u€inne Zalobcovi branila v uzivani bytu, ked vymenila zamky a Zalobca kfu¢om nedisponoval), ale to,
Ze spoluvlastnik vec uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a za toto uzivanie nahradu vo
forme pefiazného plnenia z uzivania vylu¢enému spoluvlastnikovi neposkytuje, €o by v8ak neplatilo len
v tom pripade, ak by sa spoluvlastnici dohodli, Ze nahrada sa poskytovat nema, ¢o sa v tomto pripade
nepreukazalo.

39. Tato skuto€nost’ nevyplyva ani z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Fifakovo zo
dnia 17.01.2017, na ktoré Zalovana opakovane poukazala. Sud ma za to, Ze odpoved Zalovanej zo dna
19.02.2018 na vyzvu Zalobcu na mimosudne vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti a zaplatenie
za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu dokonca existenciu akejkolvek dohody
medzi Zalobcom a Zalovanym vylu€uje a popiera, pretoZe v tomto liste Zalovana uvadza, Ze po tom, ¢o
Zalobca dobrovolne odiSiel zo spolo&nej domacnosti, mala Zalovana za to, Ze jeho zamerom bolo, aby
do vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti tuto uzivala ona spolu s ich malym synom
s tym, Ze ona bude platit poplatky do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Ak by aj sud
prisvedcil pravnej argumentéacii Zalovanej, Zze dohoda o uzivani spolo€nej veci mohla byt uzavreta micky,
v tomto pripade jednozna&ne nebola preukdzana existencia dohody o bezplatnom uzivani spolo¢nej
VECi.

40. Pokial ide o vy8ku uplatnenej nahrady za uZivanie nehnutelnosti, tuto sid nepovaZoval medzi
stranami za spornu, pretoze Zalovana jej vySku nerozporovala. V pisomnom vyjadreni zo dfia 01.08.2018
sice poukazala na dbkaz predloZeny Zalobcom - vyjadrenie k trznej cene 4-izbového bytu vo Y., v ktorom
sa realitny maklér nevyjadril k vy8ke mesacného najomného za nehnutelnosti obdobné spolo&nym
nehnutelnostiam, ale vydal len vyjadrenie k ,trznej“ cene 4-izbového bytu vo Y. na ulici O. XXXX/X a z
toho dévodu mala Zalovana za to, Ze tento dbkaz je pre toto konanie nepodstatny a ziadala, aby nan sud
neprihliadal, s &im sa sud stotoZriuje, samotnu vysku uplatneného naroku Zalobcu vSak Zalovana nijako
nespochybnila, ani sa k nej bliZzSie nevyjadrila. AZ na sudnom pojedndvani v ramci prednesu Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca doteraz neprodukoval
Ziadne dOkazy, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia, najma €o sa tyka vysky vymahanej sumy, ¢o vSak
tiez nemozno povazovat za ucinné popretie skutkovych tvrdeni stranou podla § 151 ods. 2 CSP.

41. KedZe zalovana Ziadnym spOsobom nepoprela, nespochybnila tvrdenie Zalobcu o vySke
uplatneného naroku (obmedzila sa len na konstatovanie, Ze Zalobca nepredloZil dbkaz na podporu
svojich tvrdeni o vySke vymahanej sumy) ani nepredloZila ani neoznadila Ziadne iné dékazy v tomto
smere, takéto vyjadrenie Zalovanej nemozno povazovat za ucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu,
preto je potrebné ich povazovat' za nesporné.

42. Podla § 149 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

43. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

44. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

45. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.



46. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

47.Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

48. Z obsahu spisového materidlu ako aj tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze po podani Zaloby
Zalobcom dria 28.05.2018 zaslal sud Zalovanej uznesenie zo diia 20.06.2018, ktorym Zalovanu vyzval,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenie pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava (§ 167 ods. 2 CSP). Spolu s
tymto uznesenim jej zaroven bolo zaslané poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
(§ 160 CSP), kde okrem iného bola poucenda aj o prostriedkoch procesného utoku, o prostriedkoch
procesnej obrany a sudcovskej koncentracii konania s tym, Ze tieto je povinna uplatnit’ v€as a tieto
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 v spojeni s § 149 CSP). Po doru€eni vyjadrenia Zalobcu k
vyjadreniu Zalovanej (repliky 1. a Il.) bola Zalovana uznesenim zo dfia 08.11.2018 vyzvana na vyjadrenie
k vyjadreniam Zalobcu doru¢enym sudu dfia 12.09.2018 a 02.11.2018 v lehote 10 dni, pri€om v uzneseni
bola opat poucena o prostriedkoch procesného utoku, o prostriedkoch procesnej obrany a sudcovske;j
koncentracii konania.

49. Zo strany pravneho zastupcu Zalovaného bola nasledne na pojednavani diia 12.03.2019 vznesena
kompenza&na namietka a predneseny navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu.

50. Z opisaného stavu vyplyva, Ze konanie zaCalo podanim Zaloby a v zmysle ustanovenia § 153
CSP boli sporové strany aj pouené o sudcovskej koncentracii konania. Znenie ¢&l. 10 ods. 3 CSP
jednoznaéne umoznuje ustalit, Ze procesna uUprava konania dava moznost vyuzitia tohto institutu.
Sudcovska koncentracia konania znamena moznost sudu stanovovat zdvézné procesné lehoty na
procesné ukony sporovych stran. Procesnym nasledkom nedodrZania koncentrovanej sudcovskej lehoty
je procesna prekluzia prava sporovej strany uplatnit’ v konani skutkové tvrdenie ¢i dékazny navrh.

51. Sud spolu s vyzvou a stanovenim lehoty na podanie vyjadrenia poucil sporové strany v zmysle
citovanych ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania a poudcil ich o tom, Ze strany su povinné
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas, prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

52. Vo veci je preto mozné konStatovat, Ze Zalovana vzniesla kompenzalnu namietku a navrhla
vykonanie dalSie dokazovania vysluchom Zalobcu aZ na pojednavani dfia 12.03.2019. Z tychto dovodov
bolo mozné postupovat tak, Ze sa na dané uplatnené prostriedky procesnej obrany nebude prihliadat.
Naviac sud konStatuje, Ze Zalovana strana ani nevedela presne uviest, o by malo byt predmetom
zapocitania (opakovane na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu v tomto smere uvadzala
rézne skutoCnosti - platby preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, najomné, ,maly uver na
obnovu bytového domu, ktory sa splaca spolognosti A.), kofko by tato suma cinila, ani akého obdobia
sa tyka (najprv uviedla, Ze kompenzéacia sa tyka obdobia dva roky spatné, nasledne uviedla, Ze odo dna
uzivania bytu Zalovanou, teda odo dfia 01.06.2016 do dna pojednavania).

53. Sud tiez poznamenava, Ze ak Zalovana namietala, Ze Zzalobca sa Ziadnym spdsobom nepodielal na
nakladoch spojenych s uzivanim bytu, a preto vzniesla v konani kompenzaé&nu namietku, v tejto suvislosti
je nevyhnutné poukazat na to, Ze predmetné naklady a s tym suvisiace vynaloZzené financné prostriedky
Zalovanou mali byt uplatnené a zohladnené pri rozhodovani v konani o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva (€o Zalovana aj urobila) a nemohli byt preto zohfadnené v tomto konani o zaplatenie



finanénej nahrady za uzivanie podielu Zalobkyne na spolo¢nej nehnutelnosti (rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/4/2017 zo dna 30.11.2017).

54. Dal$im uplatnenym navrhom na vykonanie dokazovania sud nevyhovel, pricom poznamenava, Ze
pri vykonavani dokazovania nie je sud viazany navrhmi strdn a nema povinnost v8etky navrhnuté
dbkazy vykonat. Vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne N., ktorej u¢ast na pojednavani zalovana
nezabezpedila, by si vyziadalo nariadenie dalSieho pojednavania, naviac ani vysluchmi svedkov
vykonanymi na pojednavani, ani z predloZzenych listinnych dékazov nebolo preukazané, Ze strany
uzavreli dohodu o bezplatnom uzivani nehnutefnosti. Rovnako sud nepristupil ani v vysluchu svedkove;j
N.L., T.L.,B.Y.,, B.Y, N. Z aP. W., ktorych Zalovana navrhovala vysluchnut na okolnosti jej stahovania
z bytu dfia 12.10.2018 a na osved&enie skuto¢nosti, Ze tymto diiom umoznila Zalobcovi vstup do bytu,
kedZe predmet tohto sporu sa tyka uzivania bytu v obdobi od 01.07.2016 do 31.05.2018, takze takéto
dokazovanie nema pre toto konanie pravnu relevanciu a s vecou nesuvisi. Nakolko Zzalobca po vysluchu
svedkyr na sudnom pojednavani v désledku odstranenia spornosti netrval na pévodne navrhovanych
dbkazoch vysluchom svedkov O. E., Q. O., V. W. ani predloZzenim sms-komunikacie medzi Zalobcom a
Zalovanou, sud k vykonaniu tychto dékazov nepristupil.

55. Zalobca si uplatnil narok na nahradu za uzivanie nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
Zalovanou vo vySke 1.760,- Eur, priCom vychadzal z vy8ky mesacného najomného za nehnutelnosti
obdobné spolo€nym nehnutefnostiam, ktoré je v rozsahu 160,- az 240,- Eur, pri zohladneni velkosti
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1 najomné predstavuje 80,- az 120,- Eur mesaéne. Spolo¢né
nehnutelnosti uzivala Zalovana nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu od 01.07.2016, priCom
Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu za obdobie do 31.05.2018, o predstavuje spolu 23 kalendarnych
mesiacov. Kedze si vSak zalobca zalobou uplatnil len narok na nahradu za uzivanie nehnutelnosti za
obdobie 22 mesiacov vo vyske 1.760,- Eur (t.j. 22 x 80,- Eur), sud v zmysle zasady non ultra petitum
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi poZzadovanu sumu 1.760,- Eur s tym, Ze Zalobca si neuplatnil ani
narok na prislusenstvo pohladavky.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako Uspednej strane
sporu priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



