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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 358 311 54, pravne zasttipeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: S. G., J.. XX.X.XXXX, G. K. XXXX/
XX, XXX XX N. v konani o zaplatenie sumy 187,11 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 84,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro€ne zo sumy 84,- eur od 31.01.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

.Sud nepriznava narok na nahradu trov konania ziadnej zo stran sporu.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. podal dfa 24.11.2017 na sud Zalobu,
ktorou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu na istine sumu 187,11 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 20.01.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

2. Podanie Zaloby od6vodnil tym, Ze drfia XX. XX.XXXX uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzZicke evid. €.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pb6zi¢ku vo vyske 384,- eur na kupu spotrebného
tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (Cierna technika Hp A1F86ES HP635). Kupna cena tovaru
bola 429,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 45,- eur. Ugelom zmluvy bolo

poskytnutie p&ziCky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného.

Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 33 mesacénych splatkach po 15,-
eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 495,- eur.

Do podania Zaloby na sud Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 300,- eur. Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu po6zi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, preto ho Zalobca listom zo dna
26.11.2014 - predzZalobna upomienka vyzval k Uhrade diZznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diZnych splatok nedoslo, zalobca dfia 19.01.2015
uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 25.01.2015 - Oznadmenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru.

Zalovany do dfia podania Zaloby dlzné splatky neuhradil. Celkovy dih ku dfiu podania néavrhu
predstavuje sumu 187,11 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi zostatkom pohladavky vo vyske 213,19



eur evidovanym v Prehlade splatok a uhrad /§tipec .Zostatok”/ a zmluvnou pokutovou vo vySke 25,98
eur evidovanym v Prehlade splatok a uhrad /stlpec ,Pokuta®/. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal so

splatenim p6zi¢ky do omeskania, Zalobca si uplatnil aj uroky z omeSkania, a to odo dfia nasledujuceho
po zosplatneni Uveru.

V Zalobe dalej Zalobca uviedol, Ze si neuplatfiuje zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom
prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 22,98 eur. Sudéastou pohladavky Zalobcu su aj
naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani
uplatiiuje vo vySke 0,- EUR v zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil Zmluvu o pdzZicke €. 20340476 zo dfia 11.12.2012
vratane Podmienok k zmluve o pd6zi¢ke, Predzalobnu upomienku zo dfia 26.11.2014 s obalkou o
neprevzati zasielky v odbernej lehote, Prehlad splatok a uhrad ku diu 31.01.2018, Notarsku zapisnicu
J. XXXXIXXXX, J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX zo diia XX. XX XXXX vratane prislusnej prilohy.

4. Uznesenim sudu zo dfia 13.4.2018 sud rozhodol, Ze v konani pokraCuje na strane Zalobcu so
spolognostou VSeobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov VUB, a. s. ako pravnym nastupcom
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a. s., ktora zanikla k 1.1.2018 a jej pravnym nastupcom sa stala
spolognost V8eobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov VUB, a. s. na zaklade projektu rozdelenia
zlugenim.

5. Uznesenim sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dia 21.12.2018 sud pripustil, aby namiesto doterajSieho
Zalobcu V8eobecna uverova banka, a. s.; skrateny nazov VUB, a. s. do tohto konania vstupila obchodna
spolognost’ Intrum Slovakia s. r. 0, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, a to na
zaklade navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu uzatvorenia Zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a. s. ako
postupcom a spolo€¢nostou Intrum Slovakia, s. r. 0. ako postupnikom, ktorej predmetom je aj pohladavka
zalobcu ako postupcu voci zalovanému ako dlznikovi. Spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. suhlasila s
tym, aby do konania vstupila na miesto doterajSieho Zalobcu. K navrhu postupnik pripojil aj Oznamenie
o postupeni pohladavky zo drfia 21.02.2018 adresované Zalovanému.

6. V pisomnom vyjadreni Zalobca zo dfia 13.6.2018 uviedol, Ze nimi predloZzena uverova zmluva
spifia vSetky naleZitosti zmluvy o Gvere podla ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalobca odkéazal
na aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora z 09.11.2016, sp. zn. C-42/15 Home
Credit Slovakia s. r. 0. proti H. G.. Dalej poukazal na to, ze Ustavny sid SR na verejnom zasadnuti
pléna 07.02.2018 rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 o navrhu Okresného stdu
KoSice Il o sulade § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tak, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. To znamena, Ze aplikacia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia jednostranne zvyhodriuje
spotrebitela, pricom takato ochrana jedného z G€astnikov obc¢ianskeho sudneho konania je v rozpore s
principom nestrannosti sudu, a teda aj s principom pravneho statu.

7. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 13.06.2018 s prilohami, ktoré listiny
si zalovany prevzal dia 10.1.2019.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Zalovany sa v danej pravnej veci nevyjadril, skutkové tvrdenia Zzalobcu nepoprel a ani nerozporoval
obsah listin predloZzenych Zalobcom.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j



stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit,

a) ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,

b) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 187,11 eur s prisluSenstvom. S
poukazom k uvedenému sud diia 11.3.2019 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu od 05.02.2019 do 11.03.2019.

13. KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak ucinil, prifom sa oboznamil s obsahom Zaloby a jej prilohami - Zmluvou
0 pbzicke €. XXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX vratane podmienok k zmluve o pdzi¢ke a zmluvnych
podmienok pre poskytovanie spotrebitefskych uverov pre fyzické osoby - ob&anov, predzalobnou
upomienkou zo dfia XX.XX.XXXX, obalkou o neprevzati zasielky v odbernej lehote, Oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 25.01.2015, Prehladom splatok a uhrad ku dfiu 30.9.2017,
Oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 23.02.2018, a s vyjadrenim Zalobcu zo dia 18.10.2018 a

zistil tento skutkovy stav:
Skutkovy stav

14. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. ako pdvodny veritel a Zalovany ako klient uzavreli
dfia XX XX XXXX Zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej spolo€nost’ poskytla Zalovanému
pbdzicku vo vySke 384,- eur prevodom na bankovy ucet sprostredkovatela tak, Zze spolo&nost uhradi
kupnu cenu sprostredkovatelovi bezhotovostnym prevodom na Gdet sprostredkovatela. Zalovany sa
zaviazal vratit' veritelovi celkovo sumu 495,- eur bez poistenia a to v 33 mesacnych splatkach vo vyske
po 15,- eur mesacne pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 20,56%, vyske RPMN 20,56% a priemerne;j
hodnote RPMN 46,35%. V zmluve nebol uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok, bol uvedeny
termin konecnej splatnosti 09/2015

15. Z Casti zmluvy oznacenej ako ,Poistenie schopnosti splacat’ splatky pozicky“ vyplyva, Zze Ziadatel/
diZnik vyjadruje svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky p6Zi¢ky a to v rozsahu Zakladného
suboru poistenia A). Zalovany odmietol poistenie, kedze poliko pri tejto moznosti je v zmluve zagkrtnuté.

16. V Casti zmluvy oznacenej ,Vyhlasenie klienta“ Zalovany prehlasil, Ze sa pred podpisanim
zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, suhlasil s
nimi a zaviazal sa ich dodrziavat, dalej vyhlasil, Ze sa oboznamil so zmluvnymi podmienkami aj
prostrednictvom Formulara Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere, Ze mu bola
poskytnuta informécia o roénej percentualnej miere nakladov a to prostrednictvom formulara Informacia
o RPMN a priemernej hodnote RPMN za prislusny kalendarny Stvrtrok, ktoré mu boli doru€ené a tieto
aj prevzal. Dalej zalovany vyhlasil, Ze sa v dostatoénom &asovom predstihu pred uzavretim zmluvy
o poskytnuti finanénej sluzby oboznamil s obsahom Informéacie o finanénom sprostredkovani, ktory
mu bol dorugeny a tento prevzal. Zalovany tiez prehlasil, Ze je dostatodne a podrobne informovany
o podmienkach a charaktere zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, ako aj pripadnych rizikach z nej
vyplyvajucich.

17. Zalovany dalej sthlasil s vy$kou a poétom splatok uvedenych v zmluve, tieto sa zaviazal uhradzat
pravidelnymi splatkami v terminoch a vyske urenej zmluvou. Suhlasil so zmluvnou pokutou a drokom
z omesSkania prislichajucim spolognosti pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti plnit splatky riadne
a vcas.

18. Podla &lanku 6 VSeobecnych obchodnych podmienok bod 6.1 klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve



a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. Podla bodu 6.2 podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari
al/alebo zmluve a/alebo Podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dha v
prislusnom kalenddrnom mesiaci. Podla bodu 6.3 v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny
urok, prislusna c¢ast istiny a poistenie. Podla bodu 6.4 prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy a/alebo doru&eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

19. Podra ¢lanku 12 bod 12.1 VSeobecnych obchodnych podmienok zmluva sa skon&i Uplnym splnenim
vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo&nosti podfa zmluvy.

20. Podra ¢lanku 11 bod 11.2 VSeobecnych podmienok spolo€nost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZznej splatky.
V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

21. Podla ¢lanku 11 bod 11.3 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske
stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

22. Podla bodu 11.4 ¢lanku 11 VSeobecnych obchodnych podmienok sucastou pohladavky spolo&nosti
voci klientovi su aj naklady vynaloZené spolo&nostou na zabezpedenie vymahania pohladavky.

23. Podfa ¢lanku 13 VSeobecnych obchodnych podmienok bodu 13.2 spoloénost doru€uje pisomnosti
na adresu klienta alebo povinného uvedenu v zmluve na uU&ely doru€ovania alebo na inu adresu
pisomne oznamenu klientom spolo€nosti najneskér predo dfiom oznamenia pisomnosti na postovu
prepravu spolo¢nostou. Pre doru€ovanie pisomnosti postou plati, Ze sa povazuju za doru¢ené klientovi
alebo povinnému piatym dfiom po dni, ked' bola pisomnost’ podfa udajov spolo¢nosti dana na postovu
prepravu. Pisomnost doru€¢ovana klientovi osobne sa povaZzuje za doru¢enu drfiom, v ktorom klient alebo
povinny podla udajov spolo€nosti pisomnost osobne prevzal. Oznamenie zaslané klientovi elektronicky
sa povazuje za doru¢ené diiom odoslania kratkej spravy (SMS) dfiom odoslania elektronickej posty
alebo driom odoslania odkazu do odkazovej schranky klienta. Uvedeny spdsob doru€ovania je na ucely
zmluvy rovnocenny s doru¢ovanou postou. Nedoru€enie alebo nezaslanie oznamenia z akéhokolvek
doévodu nema vplyv na povinnost klienta plnit zavazky voci spolo¢nosti.

24. Podla ¢lanok 14, bod 14. 8 VVSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy zmluva obsahuje zmluvné
typy: pism. a) uverova zmluva podla Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a podporne podla Obchodného
zakonnika a/alebo b) kipna zmluva podla Obc¢ianskeho zakonnika.

25. Predzalobnou upomienkou zo dna 26.11.2014 vyzval pévodny veritel Consumer Finance Holding,
a. s. Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 48,- eur a to bezodkladne s
tym, Ze ak do 05.01.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2014, bude veritel opravneny
uver zosplatnit. Podla priloZzenej obalky si Zalovany predzalobnu upomienku neprevzal v odberne;j
lehote. Listom zo dfia 25.01.2015 pévodny veritel oznamil Zalovanému, Ze doslo k vyhlaseniu okamZitej
splatnosti predmetného uUveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy v celkovej vyske 193,23 eur,
pric¢om istina uveru bola vo vySke 187,11 eur.

26. Z prehfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany po poskytnuti pdzi¢ky veritelovi na splatkach
celkovo do podania Zaloby na sud uhradil sumu 345,- eur, v ktorej sume je zahrnuta tiez akontacia vo
vySke 45,- eur, iné platby Zzalovany v prospech Zalobcu nevykonal.

Pravny stav
platny a u¢inny ku dniu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti p6zicky

27. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch

zmluvy (dalej len ,,Zakon®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmluv (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

29. Podla § 3 ods. 1. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc€inného v Case vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

30. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

Posudenie veci sidom

31. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (diznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pbzicky peniaze.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o pdzicke, z ktorej vzniknutu pohladavku nadobudla
ako pravny nastupca spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. (do 16.02.2018 spolo€nost’ vystupujuca
pod obchodnym menom Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.) ako postupnik titulom Zmluvy o postupeni
pohladavky, a preto ma sud za to, Ze je danéa aktivna legitimacia Zzalobcu v tomto konani.



33. Dalej sud zistil, Ze zmluva o pdZicke je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah zmluvnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit’ aj podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

35. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka tiezZ formularovych zmluv,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

36. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekald povahu zmluvnej podmienky, prindlezi jednak bez
toho, aby pockal, &i spotrebitel predloZil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla
daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom zabezpecit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

37. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke, ktora je zmluvou spotrebitefskou, na zaklade
ktorej bola poskytnuta Zalovanému pézi¢ka vo vyske 384,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 33
splatkach vo vyske & 15,- eur mesadne. Zalovany doposial zaplatil sumu 300,- eur, ktoré skutognosti

neboli medzi stranami sporu sporné.

38. Sud po dbékladnom prestudovani listinnych dokazov dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky
uver formou pdzi¢ky povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov, pretoze v zmluve o pdZi¢ke absentuju Udaje pozadované zdkonom o
spotrebitelskych uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k).

39. Sud je toho nazoru, Zze zmluva o péziCke uzatvorenda medzi stranami sporu neobsahuje povinné
Udaje a to udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o termine konecnej splatnosti tveru
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Gramatickym vykladom tohto
ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin
kone&nej splatnosti averu®. V danom pripade sa nejedna o totozné pojmy. Ustanovenie uvedené vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, Ze ,zmluva sa skon¢i Uplnym splnenim v3etkych zavazkov a
pohladavok klienta vo vztahu k spolo¢nosti podla zmluvy, je neurcité a nezrozumitefné, a navyse nie je



sucastou zmluvy, s ktorou obligatérnou néleZitostou by mohol Zalovany vyjadrit svoj suhlas.. Stanovenie
obligatérnej nalezitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost
spotrebitela odvodzovat takyto udaj (informaciu) pred podpisom zmluvy. Pod pojmom doba je nalezite
rozumiet dIhSi asovy Usek, obdobie, ktoré su ohrani¢ené zaliatkom a koncom. Ak zakonodarca ur€il,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uver musi obsahovat ako podstatnu nalezitost dobu trvania zmluvy, bolo
povinnostou veritela takuto dobu trvania zmluvy v zmluve o pézicke uviest. Pre Uplnost’ sud uvadza,
Ze pojem ,pocet splatok®, ktory v zmluve o pdzi¢ke je numerativne vyjadreny &islom 33, nie je mozné
stotoZhovat' s pojmom ,doba trvania zmluvy“, pretoZe nevystihuje ani zagiatok a ani koniec obdobia.
40. Udaj o termine kone&nej splatnosti p6zicky ma byt uvedeny tieZ presne a to uvedenim konkrétneho
dna, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone€nu splatnost. Termin znamend uvedenie
presného datumu koneénej splatnosti iveru na rozdiel od pojmu lehota, vyjadrujuca uréitd dizku trvania.
Poskytovatel p&zi¢ky (ktory je autorom formularovej zmluvy) v €ase uzatvarania zmluvy nepochybne
pozna kazdu jednotlivu jej obsahovu néleZitost a teda aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Je preto v sulade s potrebou zachovania
elementarnej zmluvnej rovnovahy ucastnikov zmluvy, aby spotrebitel v tomto rozhodujucom asovom
momente nemusel odvodzovat obligatérne nalezitosti zmluvy, ale ich v tom Case tiez poznal (aj s
prihliadnutim na znaény rozsah uUdajov obsiahnutych v zmluve, ich formulaciu, zrozumitelnost a to
obsahovu aj formalnu). Preto sa vyZzaduje ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru,
ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.

41. Povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Gpravy platnej v Ease uzatvorenia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola aj vySka, pocet a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych
Zloziek spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k Urokom a inym poplatkom. Zdkonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesadne;j
splatky, o znamena, Ze nie je splnena poZiadavka, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Takéto znenie zmluvy je pre bezného
spotrebitela nejasné, neurtité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.

42. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Zze u¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vysSka splatky istiny, urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitefskom uvere.

43. Sud poukazuje na ustdlenu sudnu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,pre vSetky
spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky
v Cleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povazuje
spotrebitelsky uver za bezurony a bez poplatkov, je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. uplnua
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zadkona
povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/2015
potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Zze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné,
pretoze v tomto konkrétnom pripade i$lo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika
nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatne;j
pravnej Uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o pozaduje
smernica, ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov“. V takomto pripade dochadza ku
kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych uveroch a Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za
nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu na uvedenie Clenenia splatok spotrebitefla v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu, Uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni



smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad
problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je mozny. Priama aplikacia ustanovenia smernice v3ak
nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica
nikdy nem6ze mat horizontalny ani obrateny vertikalny priamy G¢&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven dodava, Ze ak by vykladal vnutrostatne pravo eurokonformne, pridrziaval sa obsahového znenia
smernice a od dodavatela nevyzadoval €lenenie splatky na istinu, droky a poplatky, upustil by tak od
z&konnej poZiadavky, ¢o by malo za nasledok vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie
limitov uplatnenia nepriameho U¢inku smernice, pri€om takyto postup je nepripustny.®

44. Pre uplnost sud poukazuje aj na iny nazor vysloveny Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky
vysloveny v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018, na ktory poukazal aj Zalobca, podla
ktorého, ,vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud
uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.

45. Zamerom zakonodarcu sice bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo,
aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice, avSak do ,konfliktu*
sa zakon so Smernicou dostal v désledku priznania vy$8ej ochrany spotrebitela stanovenim poZiadavky
roz&lenenia splatky na istinu, uroky a iné poplatky, tak aby spotrebitel mal vedomost v akej vySke bude
platit’ istinu a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky.

46. Pri existencii protichodnych nazorov sudov vys8ej inStancie sud konajuci v tejto veci sa priklonil k
zaverom, ku ktorym dospel Krajsky sud v PreSove a ktory odklon od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vo
veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 a ustalil tak, Ze ,princip pravnej istoty prevazuje, smernica
nema priamy u¢inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u¢inok smernice nemozno
pouzit' contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné
vyzadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.“ (pozri rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 21C0/86/2018 z 3.7.2018) K tomu je potrebné este dodat, Ze dve rézne zakonné
formulacie predmetnej obsahovej nélezitosti zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakonna uprava do
novelizacie do 1.5.5018 a po uvedenom datume), nem6zu smerovat k jednému vykladu (pozri rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/464/2016 zo dfia 28.03.2018).

47. Vyklad zadkona &. 129/2010 Z. z. nemdze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej
istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2
ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura
slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby Clenenia
splatok uveru.

48. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktord
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v rdmci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitefa).



49. Prave z vy$Sie uvedeného dbvodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a
tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

50. Zalovany bol tak na istine pdzi¢ky povinny zaplatit Zalobcovi sumu 384,- eur, teda sumu, ktora mu
bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovaného boli uhradené finanéné prostriedky vo
vySke 300,- eur a teda nesplatena Cast’ pozicky je vo vySke 84,- eur. Sud v tejto Casti narok Zalobcu
povazuje za dovodny a Zzalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

51. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil aj urok z omeskania a to vo vyske 8,05% ro¢ne od 20.01.2015. V ¢ase vzniku omeskania
v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného zavazku. Preto sud zaviazal Zzalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania z
diZnej sumy 84,- eur vo vyske 8,05 % rocne, ktora je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to od 31.01.2015, teda od Siesteho diia nasledujuceho po dni
fikcie doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru v zmysle ¢lanku 13.2 vSeobecnych
zmluvnych podmienok.

K trovam konania

52. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 187,11 eur s prislusenstvom. Sud Zalobe
€o do sumy 84,- eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu v prevysujucej Casti zamietol ako nedévodnu.
Uspech Zzalobcu v konani tak predstavuje 44,89% (= 1.534,30 z 2.393,35 eur) a Uspech Zalovaného
predstavuje 55,11%

55. Vzhladom k pomer Uspechu sporovych strédn v konani, ktory je priblizne vyrovnany a teda sporové
strany by si navzajom vyplatili na trovach konania takmer rovnaku sumu, ¢o by sa stratilo u¢inkom
sledovanym zakonom, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



