Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/87/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618203481

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618203481.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipenom JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej: L. S., T.. X.X.XXXX, H. U. XX/XX, o zaplatenie
4 068,92 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Konanie Ciasto€ne €o do zaplatenia sumy 40,20 Eur s prisluSenstvom zastavuje .
II. 'V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta .

ll. Zalovana ma voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a. s., Bratislava sa Zalobou podanou na tunajSom
sude diia 24.6.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 240,91 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne od 16.5.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.12.2014 jeho predchodca spolognost Consumer Finance Holding, a.s.,
KeZmarok uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o péZicke €. XXXXXXX. Na zaklade zmluvy bol Zalovane;j
poskytnuty Gver 4 000,- Eur. Zalovana podia zmluvy mala Gver splacat v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume po 111,67 Eur a to az do celkovej sumy vo vySke 6 700,20 Eur. Z vy3Sie uvedenej
sumy uhradila Zalovana sumu 558,35 Eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuty Gver
riadne a v€as a preto bola vyzvana listom zo dfia 27.6.2015 k uhrade dIZznych splatok a upozornena
na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého dlhu. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoSlo, bol uver
dna 19.8.2015 zosplatneny, o ¢om bola Zalovang informovana listom zo dria 26.8.2015. Celkovy dlh
Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 4 68,92 Eur. Uroky z omeskania si uplatiiuje
od Siesteho dha po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zasielané
oby&ajnou listovou zasielkou. Zalovanu istinu tvori stéet predpisanych splatok do zosplatnenia Gveru
a suma po zosplatneni. Su€astou pohladavky su aj naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim
pohfadavky vo vyske 40,20 Eur.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dha 13.8.2018 poukéazala na to,
Z7e sa omeskala s platbou viac ako troch splatok od datumu 19.2.2015 a Zalobca mohol od nej
pozadovat' splatnost p6zicky pocnuc od 20.5.2015 a tym uplatnit’ svoje pravo prvy krat. Uz vtedy
mohol Zalobca dlh zosplatnit a za¢ala plynat trojroéna premi¢acia lehota a tym sa stal dlh preml€any
driom 22.5.2018. Zaloba bola podana na sud aZ 6.6.2018. Zmluva uzatvorena udastnikmi konania je
Standardnou spotrebitelskou zmluvou. V predmetnej zmluve sa nachadzaju aj neprijatefné podmienky,

ktoré spdsobuju neplatnost zmluvy, €o ma za nasledok, Ze poskytnuta pozi¢ka je bezurotnou a bez



poplatkov. Splatka v zmluve nie je rozdelena na istinu a urok, termin konecnej splatnosti je oznaceny
len mesiacom a rokom, absentuje konkrétny den, pismo v zmluve je menSie ako 1,9 mm. Navrhla preto
zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

3. Zalobca v replike dorugenej sudu dfia 3.9.2018 poukazal na to, Ze uzatvorena zmluva s poukazom
na vyrok rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti. Vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat’ rozpis
splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. odkéazal na vyrok rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, kde sa uvadza,
Ze Zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny a tieZ na su€asnu pravnu Upravu v zakone &. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je
postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizacnej tabulke. Vo vztahu
k nalezitosti podla § 9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca poukazal opatovne na
vyrok rozsudku vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.“ Dalej uviedol, Ze termin kone&nej splatnosti je priamo uvedeny v
uzatvorenej zmluve pri¢om v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su
tieto hodnoty vyjadrené. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze
termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal na datum 20.12.2019. Vo vztahu
k dobe trvania spotrebitelského Uveru uviedol, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru je
doba trvania zmluvy 60 mesiacov. K namietke premli€ania uviedol, Ze narok bol uplatneny v ramci plynutia
zakonnej 3-ro€nej premliacej doby pre uplatnenie prava. Vychadzal z toho, Ze preml€anie dlhu, ktory bol
zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat' od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.
Rozhodujucou pre posudenie premi&ania dihu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro¢nost' celého
dlhu. Platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na
konkrétnu splatku (t. j. na prva nesplatenu). Zalobca ako veritel ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam ur&i. V pripade ak by sa sud
nestotoznil s danymi tvrdeniami je povinny skimat premiCanie pri kazdej splatke, ktora sa stala splatnou
jednotlivo. Zalobca je rovnako tak toho nazoru, Ze zmluva neméze byt od podiatku neplatna, nakolko
Zalobca poskytol zalovanému finanéné prostriedky a Zalovany vykonal aj niekolko &iastkovych uhrad
v zmluvne predpisanej vyske &im je tak preukazana skuto€nost, Zze bol s podmienkami zmluvy riadne
oboznameny. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a Zalovany bol so zakladnymi
néleZitostami zmluvy riadne oboznameny.

4. Zalovana v duplike dorugenej sidu dfia 12.10.2018 uviedla, Ze v &ase uzatvarania zmluvy nevedela,
¢o vSetko musi zmluva obsahovat, Zalobca nepostupoval vo&i nej s odbornou starostlivostou. Podla
zakona, do 30.4.2018, splatka musela byt rozdelena na urok a istinu a konkrétny termin splatnosti musel
byt vyjadreny dfiom, mesiacom a rokom, zmluva je necitatefna. Podmienky v zmluve predformuloval
Zalobca, spotrebitel bol pod neprimeranym natlakom. Ziadala, aby predmetna zmluva bola preskiimana
aj ohladom vySky urokovej sadzby a priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov v ¢ase
poskytnutia tveru. Pri vefkom pocte hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré
zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, nembdze ani obstat
zmluva ako celok. Namietala absolutnu neplatnost zmluvy s tym, Ze pravne ucinky z neplatného
pravneho ukonu nevzniknu. O tom, Ze Zalobca vedome a na 3kodu spotrebitefov obchadza zakon s
umyslom bezddvodne sa obohatit’ svedCi aj rozsiahla judikatura. Neuvedenie vysky, poctu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, terminu konecnej splatnosti a neuvedenie ro¢nej percentualnej
miery nakladov priamo v zmluve mozno hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom.

5. Uznesenim sp. zn. 9C/87/2018-111 zo dfia 8.1.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28.1.2019
sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
Bratislava.



6. Podanim doru€enym sudu dia 4.3.2019 Zalobca v Casti o zaplatenie sumy 40.20 Eur s
prislusenstvom titulom nakladov na vymahanie pohladavky vzal Zalobu spat a navrhol konanie v tejto
Casti zastavit

7. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spotrebitefskom uvere,
predzalobnou upomienkou s doru€enkou, prehfadom splatok a Uhrad, priemernymi Urokovymi mierami,
oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru a zistil nasledovne:

8. Dna 15.12.2014 bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok ako veritelom
a Zzalovanou ako diznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXX. Na zaklade zmluvy
bol Zalovanej schvaleny bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 4 000,- Eur.

9. V predmetnej zmluve o spotrebitefskom uUvere v ¢lanku lll. su uvedené tieto udaje tykajuce sa
poskytnutého tveru:

- celkova vySka a mena uveru 4 000,- Eur

- celkova Ciastka 6 700,- Eur

- celkové naklady spotrebitela 2 700,20 Eur

- priemerna hodnota RPMN 18,66 %

- splatka 111,67 Eur

- pocet splatok 60

- prva splatka splatna dria 20.1.2015

- dalSie splatky splatné vzdy 20. dia v mesiaci

- RPMN 25 %

- ro€na urokova sadzba 25 %

- doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov.

10. Podrla ¢lanku 9 bod 9.2 spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a véasného nesplacania splatok
pbzi¢ky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohfadavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak
je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky pocas obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.

11. Podfa Zzalobcom predloZzeného prehfadu splatok a uhrad, Zalovana uhradila na zaklade predmetnej
zmluvy sumu 558,35 Eur t.j. pat splatok po 111,67 Eur. Do zosplatnenia Uveru Zalovana uhradila len dve
splatky a to dria 19.2.2015 a 11.5.2015.

12. Predzalobnou upomienkou zo dha 27.6.2015 bola Zalovana predchodcom Zalobcu vyzvana k
Uhrade diznych splatok z predmetnej zmluvy s tym, Ze v opaénom pripade dbjde k vyhlaseniu splatnosti
celého uveru. Suma dIznych mesacnych splatok vo vyzve bola vyCislena vo vyske 480,19 Eur, k
uhrade ktorej bola Zalovana vyzvana bezodkladne. Vo vyzve bola Zalovana upozornena, Ze ak do
5.8.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci april 2015 bude veritel opravneny uver zosplatnit'.
Upomienka bola doru¢ena Zalovanej diia 6.7.2015.

13. Listom zo diia 26.8.2015 bolo Zalovanej oznamené, Ze jej dih z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroven bola vyzvana na uhradu celého dihu vo vySke 4 412,07
Eur. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru bolo adresované Zalovanej na adresu jej trvalého
pobytu.

14.  Zalovana na pojednavani potvrdila Gerpanie Uver od predchodcu Zalobcu. V &ase uzatvorenia
zmluvy bola riadne zamestnand. Nasledne otehotnela, manZzel ochorel, boli na tom finan¢ne zle. Je teda
pravdou, Ze uver vo vySke 4000,- Eur jej bol skutoéne poskytnuty. Pred podpisom si zmluvu nepreditala.
Pracovnickou banky jej bolo oznamené, Ze uver sa bude splacat mesacne v splatkach po cca 110,-
Eur. Pokial sa tyka udajov ohfadom jej zamestnavatefa uvedeného v zmluve, banke oznamila, Ze je
zamestnana a kto je jej zamestnavatefom. Ziadne listiny v8ak nepredkladala, vy$ku prijmu si zrejme
zistili sami. Zdbéraznila, Ze pracovnic¢kou banky nebola upozornena na Ziadne dalSie podmienky tykajuce
sa predmetného uveru.

15. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.



16. Podfla § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

17. Podfa § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

18. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva dispozi€né pravo Zalobcu zobrat bez suhlasu Zalovaného
Zalobcu spéat celkom alebo &iasto&ne dovtedy, kym sa nezacne predbezné prejednanie sporu, alebo do
zacatia pojednavania. V predmetnej veci Zalobca toto pravo vyuzil, Zalobu v €asti, pokial sa domahal
priznania poplatkov 40,20 Eur s uplatnenym urokom z omes&kania zobral spat skér, nez sa zacalo prvé
pojednavanie. V zmysle citovanej pravnej Upravy preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdlianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel

20. Podfa § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost obozndmit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebiteflovi..

24. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, plathom v Ease uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



25. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, plathnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

28. Podfa § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver. Uverova zmluva uzavreta
medzi predchodcom Zalobcom a Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle vSeobecnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu
vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovana
pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti,
zmluvu uzatvorila ako fyzickd osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv.
"formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

31. Zalovana namietala preml&anie naroku Zalobcu. V prejednavanej veci je potrebné aplikovat
premliaciu dobu podfa § 101 Obgianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o spotrebitelsky uver, teda
premliaciu dobu 3 - ro¢nu, ktora podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie osobitne pre pripad
jednotlivych splatok, ktoré mala hradit Zalovana odo dnfa ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. Premli&anie celého zvysku dihu pri zosplatneni Gveru nemozno pritom viazat na okamih vyuzitia
prava podla § 565 Obc&ianskeho zékonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej
toto pravo veritel vyuZil.

32. Podla predmetnej Uverovej zmluvy splatky Uveru mala zalovana uhradzat' vzdy do 20. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla predloZzeného prehladu splatok a uhrad Zalovana po poskytnuti
uveru uhradila v prospech predchodcu Zalobcu na splatenie Uveru splatku vo vyske 111,67 Eur dha
19.2.2015. Nasledne splatky za mesiace marec a april 2015 neuhradila. V mesiaci maj a to 11.5.2015
uhradila dalSiu splatku, ktora bola zrejme zapoditana na uhradu splatky za februar 2015. Nasledne
opatovne az do vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru Zalovana splatky neuhradzala. Listom zo dna
27.6.2015 predchodca Zalobcu aj upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia Uveru s tym, Ze aj
predchodca Zalobcu v uvedenom upozorneni poukazal na splatku splatni v mesiaci april 2015 s
tym, Ze ak nebude uhradena do 5.8.2015 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Ustanovenie § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika umoZzfuje vykonat pravo zosplatnenia az po 3 - mesaénom omeskani
so splatenim niektorej splatky. Vzhladom na datum zosplatnenia 19.8.2015 tak k zosplatneniu doslo
skuto€ne v dbsledku omes8kania so splatkou splatnou 20.4.2015, kedZe od jej splatnosti do 19.8.2015
uplynulo viac ako 3 mesiace.



33. Je pravdou, Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit pravo podla § 565
Obc¢ianskeho zakonnika po uplynuti 3 -mesa¢ného omeskania s hociktorou splatkou bez ohladu nato, Ze
medzi¢asom boli zro€né dalSie splatky. To vSak nema vplyv na plynutie premiacej lehoty. V zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika plynie preml&acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu dorucenia
oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila
pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie Gveru. V danej veci Slo o splatku splatnd 20.4.2015 a preto
zacCala tymto driom plynat preml€acia doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu Zalovaného. Trojro¢na
premliacia doba na splatenie zvySku dlhu tak uplynula najneskér 20.4.2018. Uvedené zodpoveda aj
tomu, Ze predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade, kedZe Zalovany ako spotrebitel bol do
zosplatnenia uveru v omeskani s troma splatkami, nemohol pristupit' k zosplatneniu Gveru len kvoli
omeskaniu Zalovaného s poslednou, &i predposlednou splatkou (maj, jun 2015) z dévodu, Ze tieto splatky
do zosplatnenia neboli v omeSkani viac ako 3 mesiace. Sud opat zdéraziuje, Ze aj z predzalobnej
upomienky v spojeni so zosplatnenim Uveru je zrejmé, Ze veritel pristupil k zosplatneniu preto, ze dlznik
sa dostal do omeskania so splatkou za mesiac april 2015 po dobu viac ako 3 mesiace a ze dlznika na
moznost' zosplatnenia vyslovne upozornil so vztahu prave k tejto splatke.

@4. Preml&anie zalovanej istiny k 20.4.2018 ma za nasledok aj preml€anie naroku na uroky z omeskania.
Zaloba bola podana na sud diia 6.6.2018, teda po uplynuti premliCacej doby celej pdzicky, ako aj
zodpovedajucich urokov z omeskania. Z dévodu premli€ania naroku Zalobcu, sud preto Zalobu zamietol.

35. Vzhladom na zamietnutie Zzaloby z dévodu premli&ania, sud sa uz nezaoberal posudzovanim
uverovej zmluvy v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z..

36. Podra § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

38. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku o nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa citovanych ustanoveni tak, Ze nahradu trov
konania priznal Zalovanej v plnom rozsahu. V €asti konania o zaplatenie sumy 40,20 Eur, kde doSlo k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobcom, mozno dospiet’ k zaveru, o procesnom zavineni zalobcu na
takomto &iastoénom zastaveni konania. Zalovana bola teda v tejto &asti konania Uspesna. Vo zvy$nej
Casti konania bola Zaloba zamietnuta a teda Zalovana bola vo veci aj v tejto Casti uspedna. O vySke trov
Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



