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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti o maloleté dieta V. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX,
8., dieta rodi¢ov matky - U. J.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX, 8. a otca - Q. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. XX, 8., zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom AK
RoZhava, Hviezdoslavova 4, v konani o navrhu otca o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca o vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal tunajSiemu sudu dna 11. 02. 2022 navrh o vydanie neodkladného opatrenia
na doCasné zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a to az do pravoplatného skonéenia veci,
vedenej o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému a zarover sa domahal, aby sud zaviazal
matku maloletého prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 30 % Zivotného minima mesacne, k rukam
otca maloletého, vZdy do 15 - teho diia kalendarneho mesiaca vopred, s uc€innostou od nariadenia
neodkladného opatrenia, az do pravoplatného skonéenia veci.

2. Navrh odévodnil tym, Ze matka v dosledku svojich zdravotnych problémov nie je schopnd starat sa o
maloletého. Aktualne je situacia taka, Ze matka maloletého je uz dihSiu dobu v nemocnici a syn sa ocitol
sam, kedZe oni byvaju len sami a teraz z ddvodu hospitalizacie matky nem4 sa kto o neho postarat. Je
sice pravda, Ze sa nejedna o dieta v utlom veku, ale ide o0 16 - ro€ného chlapca, ktory podla jeho nazoru
urCite by nemal ostat' v domacnosti sam, bez dozoru tak, Ze si mdze nekontrolovatelne robit vetko, ¢o
len chce. NavySe matka, ked je doma, pre svoj zdravotny stav nevie synovi poskytnut vhodné vychovné
prostredie potrebné pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj a situacia je taka, Ze nie ona sa stara
o syna, ale on o fiu. Otec maloletého, ako to uviedol vo svojom navrhu, byva v susednom Cesku, kde je
riadne zamestnany, ma uzavretu riadnu pracovnu zmluvu, €iZze nie je mozné od neho o€akavat, Zze sa o
syna bude méct postarat za tejto situacie na dennej baze v mieste jeho terajSieho bydliska. Vedel by sa
o neho riadne postarat v mieste, kde teraz Zije a pdsobi. Toho €asu priSiel na Slovensko a to aj do domu,
v ktorom malolety byva a naSiel tam neskuto€ny neporiadok, $pinu, nedostatok potravin. OkamZite
telefonicky kontaktoval svojho pravneho zastupcu, ktory prostrednictvom svojho koncipienta vyhotovil o
podmienkach, ktoré zistil, aj fotodokumentaciu, resp. aj obrazovy zdznam pomocou svojho mobilného
telefébnu. Bolo a je zrejmé, Ze situacia si v zaujme maloletého vyZaduje okamzity zasah zo strany
kompetentnych organov $tatu a preto bezodkladne elektronicky kontaktovali Urad prace, socialnych veci
arodiny Y. a zaroven poZiadali o okamzité prevedenie socialneho Setrenia v mieste bydliska maloletého
za su€asného predloZenia fotodokumentacie. Od podania navrhu na za¢atie sudneho konania matka je i
nadalej, nepretrzite hospitalizovana, nebola prepustena do domaceho lie€enia, ba ¢o viac, medziasom
bola prelozena do nemocnice v S.H.. Za tohto stavu je Uplne zrejmé, Ze Zial nie je v silach matky, aby
mohla zabezpecit starostlivost’ o syna, aspof v minimalnom rozsahu. Snahu o pomoc, Ze matke bude
zabezpelena opatrovatefka, matka odmieta. Otec tieZ uviedol, Ze blizko matky a syna byva aj matkina
sestra, ktora v minulosti taktiez ponukla pomoc, avSak matka aj tuto jej odmietla, svoju sestru vyhodila
z bytu, povadila sa s fou a tieto ich vztahy su aj t. & naruSené.



3. Podfa § 28 ods. 2/ Z&kona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

4. Podla § 324 ods. 1/, 2/ Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku - dalej len ,,CSP* pred
zacatim konania pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1/ CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1/ CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1/, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1/ CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla odseku 2/ pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Podfla § 360 ods. 1/ CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 360 ods. 2/ CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 366 ods. 1/, 2/, 3/ CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit' vyZivné v
nevyhnutnej miere.

11. Civilny mimosporovy poriadok ako Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach (vo veciach ochrany maloletého, vyZivného,
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych). Otec maloletého podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aplikoval vdeobecny pravny predpis, ktorym je civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento v
§ 325 ods. 2/ demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit’.
Vy&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
Upravy pomerov Uc¢astnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dang, je ponechana na Gvahe sudu.
Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym
spbsobom osvedCit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut
neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie teda vyzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedcenie
danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného
opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne zuzZeny. Povinnost
tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspon osvedcit tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zatazZuje
vyluéne navrhovatela, v danom pripade otca. Predmetom konania vo veci samej je Uprava rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je ucelom
neodkladného opatrenia predovSetkym ochrana maloletych. Otec maloletych nepredlozil Ziaden dékaz,
ktory by preukazoval akukolvek hrozbu maloletému zo strany matky, ktora by bola dévodom na zverenie
maloletych do dolasnej starostlivosti otca formou neodkladného opatrenia. Na zaklade doposiafl
predloZzenych dbkazov v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud
dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia,
nie su splinené. Postavenie otca, ako rodi¢a voci detom nie je nadradené postaveniu matky voci detom.
Sud z doposial vykonanych dékazov nemal osvedcéené, Ze v danej veci je potrebné bezodkladne upravit
zmeny docCasnej osobnej starostlivosti formou neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani sud prihliada
hlavne na zaujem maloletych deti, najma na ich citové vazby, vyvinové potreby, ked zaujem maloletého
dietata je vzdy prvorady (¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods. 2/ Charty Zakladnych
prav Eurdépskej unie).



12. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna
rychla, i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
konecnu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osvedCil v navrhu na jeho nariadenie danost svojho naroku. Nevyhnutnym
predpokladom nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov.
Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mdze o navrhu rozhodnut. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
a vo vSetkych konania starostlivosti sudu o maloletych je prioritny zaujem dietat’a.

14. Sud dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to ziada navrhovatel
- otec maloletého - nebol podany dévodne, kedZe otec maloletého neosvedcil naliehavost’ do&asne -
do rozhodnutia sudu vo veci samej - upravovat’ pomery maloletému formou nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by malolety mal byt zvereny jemu do do¢asnej starostlivosti. Malolety nie je ohrozeny
na Zivote a zdravi aj ked je pravdou, Ze v désledku nepriaznivého stavu matky jej schopnost a moznosti
starat sa 0 maloletého su vo vyraznej miere znizené, t. &. az nemozné, av8ak starostlivost o maloletého
mdbze zabezpeclovat' aj pribuzna osoba, v tomto pripade krstna mama maloletého Q.. Q. W., ktora so
zabezpec&enim starostlivosti o maloletého vyjadrila suhlas. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud
musi prihliadat aj na stalost’ a kontinuitu socialneho prostredia maloletého a z tohto pohladu by bolo
v neprospech maloletého, ak by tento bol vytrhnuty zo su¢asného socialneho prostredia s véazbami na
rovesnikov a zacal Zit s otcom v C. Y., pri¢om z navrhu nevyplyvaju také skuto&nosti, ktoré by takyto
z4sah jednoznacne oddvodriovali. NavySe prianie zostat v starostlivosti krstnej mamy vyslovil aj sém
malolety a takyto zaver vyplyva aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y.. V neprospech
navrhu otca sud hodnoti aj fakt, Ze otec ani po niekofko diiovom pobyte v dome, ktory malolety obyva,
nedokazal odstranit neporiadok v tomto obydli, ani zabezpedit riadny chod domacnosti. Skuto€nost, Ze
neporiadok v obydli bol pravdepodobne spdsobeny nedbanlivostou zo strany maloletého a jeho matky,
sud povaZzuje za irelevantnu, nakofko sud v kontexte dévodov uvedenych otcom v navrhu, vyhodnotil
schopnost otca zabezpe it riadnu starostlivost o maloletého (aspor doposial') za nedostato¢nu. Zaroven
je potrebné podotknut, Ze vo veci samej je podana Zaloba o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ur€enie vyzivného, ktory navrh podal otec maloletého dietata, kde konajuci sud vykona vSetky s vecou
suvisiace dbkazy, ktoré dosledne posudi a vyhodnoti tak, aby to bolo v najlepSom zaujem maloletého a
po vykonanom dokazovani sud rozhodne o forme starostlivosti o maloletého a o v3etkych aspektoch o
Upravu prav a povinnosti k maloletému a to tak, aby bol plne reSpektovany zaujem maloletého dietata.

15. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia, ked sud nevzhliadol nevyhnutnu potrebu akutneho rieSenia situacie formou, ktoru
navrhol otec maloletého. Naopak, sud neodkladnym opatrenim v konani, vedenom na tunajSom sude
pod spisovou znadkou 8 P 19/2022 maloletého V. J.i., nar. XX. XX. XXXX do&asne zveril do nahradnej
osobne;j starostlivosti jeho krstnej mamy Q.. Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., G. XXX/X, ktora aj
doposial zabezpe&ovala o maloletého starostlivost, navarila mu, oprala jeho veci, dokonca umoznila
mu aj prespavat’ v jej domacnosti. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze krstna mama maloletého
ma vytvorené vSetky podmienky pre riadnu starostlivost’ a vychovu maloletého a hlavne malolety ma k
nej vytvoreny blizky déverny citovy vztah. Malolety ma takto moznost zostat’ vo svojom prirodzenom
prostredi a ma moznost pokracovat v $tudiu na W. R. S. |. B. Y., ktort navstevuje.



16. Podla § 367 ods. 2/ CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 CSP42 ods. 1 uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



