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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0. so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
221,67 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k. 7Csp/345/2017-28
zo dia 16.04.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 221,67
eura z titulu primeraného finanéného zadostucinenia zamietol. Viyslovil, Ze Zalovany ma vo vztahu
k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, obsah pripojenych listinnych dékazov,
ktoré Specifikoval, citoval ust. § 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela (dalej len zakona &. 250/2007 Z.z.) a uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
€.k. 29C/94/2016-38 zo dna 18.11.2016, sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi sumu
221,67 eura z titulu bezdévodného obohatenia spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
od 14.04.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania. D6vodom vydania bezdévodného obohatenia bolo,
Ze uverova zmluva neobsahuje nélezitosti uvedené v ust. § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. a s poukazom
na prijaté uhrady v sume 631,81 eura a vySku poskytnutého Uveru 410,14 eura, sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vysSke 221,68 eura. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 21.12.2016.

Sud prvej inStancie po pravnom posudeni uplatneného naroku uviedol, Ze Zalobu Zalobcu zamietol ako
neddvodnu. Poukazal na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajucich sa obdobnej veci s tym, Ze
uviedol, Ze intitut primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z.
je podmieneny uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefov v sidnom konani,
¢o v3ak nie je pripad Zalobcu. Podla nazoru sudu prvej inStancie, ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona
€. 250/2007 Z.z. v Ziadnom pripade nemozno vykladat, Ze je to automaticky duplicitny pefiazny narok
spotrebitela za akykolvek Uspech v spotrebitel'skom spore. Z hfadiska ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. musi byt preukazané, Ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitefa. Primarnym
zmyslom priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi je reparacia takych nasledkov
protipravnych konani zasahujucich do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré nie su Skodou,
ani bezdévodnym obohatenim. Vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie zakon viaze iba na



uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti od zodpovednej osoby na sude. Z podanej Zaloby
a ani z tvrdenia Zalobcu vobec pred sudom nevyplynulo, aké pravo bolo Zalobcovi porusené. Z tohto
dovodu podla nazoru sudu prvej instancie, na priznanie Zalobcom uplatneného naroku neexistuje Ziaden
skuto€ny, ani zdkonny dévod, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
nespravne skutkové zistenie, ako aj nespravne pravne posudenie. Uviedol, Ze podla jeho nazoru,
sud prvej inStancie nespravne chape institut primeraného finanéného zadostudinenia (§ 3 ods. 5 veta
tretia zakona €. 250/2007 Z.z.). Poukéazal na to, Ze zakladnym konanim, na ktoré nadvazuje jeho
Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie, bolo konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 29C/94/2016, v ktorom bol Zalobca ako spotrebitel UspeSny. Poukazal na body odévodnenia
napadnutého rozhodnutia &. 13, 15, 16, 17, 18 s tym, Ze dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie
nespravne postupoval, ak nepovazoval narok Zalobcu za dévodny. Dalej poukazal na rozsiahlu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov vo vztahu k uplathnenému naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia. Zdoraznil, Ze sud prvej indtancie v odévodneni neuviedol, Ze v zakladnom
konani bol vydany rozsudok pre zmeSkanie. Vychadzajuc z komentéra Civilného sporového poriadku,
skutkovym zdkladom kontumacného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Kontumacne sa
vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Ak teda sud prvej inStancie vyda rozsudok pre zmeskanie, treba
vzdy vychadzat z toho, Ze sa stotoznil so skutkovym a pravnym odévodnenim Zaloby, ¢o sa tyka
poru$enia spotrebitelského prava. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie by bola dévodna podra
nazoru pravneho zastupcu Zalobcu aj v pripade, ak by bolo v zakladnom konani nariadené pojednavanie
a sud by vydal rozsudok pre zmeSkanie. V danom pripade treba vychadzat zo skutkovych a pravnych
dovodov Zaloby, ak jej bolo vyhovené, potom su splnené podmienky na podanie Zaloby o primerané
finanéné zadostudinenie podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona &. 250/2007 Z.z. Navrhol zruSit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Pravna zastupkyna Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ho nepovazuje za
dévodné. Poukazala na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia, aké jeho pravo
bolo porusené. Zalobca bol v konani pravne zastupeny, tzn., Ze aj napriek povahe sporu sud uz neméze
ani nahradzat jeho tvrdenia. Z podaného odvolania nevyplyva Ziadny zakonny a pravom aprobovany
dovod pre nahradzanie procesnej pasivity Zalobcu, resp., Ze spinil vébec zakonnu povinnost a uniesol
bremeno tvrdenia. Druhy dévod uplatneny je zaloZeny na pravnom posudeni veci. Poukazala na to, Ze
v konani nebolo preukdzané poru$enie prava na ochranu spotrebitela. Zalobca v podanom odvolani
sa zameriava na jednotlivé dévody odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a konfrontuje ich s tym,
Ze nemaju so sporom ni¢ spolo¢né. Podla nazoru pravnej zastupkyne Zalovaného, ide o nespravny
postup. Zalobca nesplnil bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o podmienkach naroku na priznanie
finanéného zadostuCinenia, nekonkretizoval, ani nepreukazal porusenie prava a povinnosti uréenych na
jeho ochranu, nepostacuje porusenie ,akéhokolvek prava“. Pravna zastupkyria Zalovaného poukazala
na to, Ze pri finanénom zadostucineni je riziko zneuzivania, na ktoru skuto¢nost sud prvej inStancie
poukazal, prifom mal uviest, ze zalobca mal v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn.
25Csp/135/2017 priznané finanéné zadostucinenie. Podfa nazoru pravnej zastupkyne Zalovaného,
Zalobca bol od8kodneny uz rozhodnutim v danej veci. Navrhla potvrdit’ napadnuty rozsudok. Uplatnila
si narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Pravny zastupca Zalobcu sa v ramci odvolacej repliky k doru€enému vyjadreniu pravnej zastupkyne
Zalovaného k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362
ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.



Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sidom
prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj uplatneny narok nespravne pravne posudil.

6. K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni
vratane nespravneho pravneho posudenia povazoval za dovodné. Pravnym zakladom naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je poruSenie prava spotrebitefla, ktoré bolo zalobcom
uplatnené v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 29C/94/2016, v ktorom sa zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 221,67 eura s prisl. z dévodu neprijatefnych
zmluvnych podmienok s tym, Ze rozsudkom ¢&.k. 29C/94/2016-38 zo drfia 18.11.2016 s pravoplatnostou
od 21.12.2016 bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 221,67 eura s 8,05 % urokom z
omeskania ro¢ne od 14.04.2016 do zaplatenia, ako aj priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Z uvedeného vyplyva, Ze zaklad naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
je dany v zmysle ust. § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z., na ktoru pravnu Upravu sud prvej inStancie
spravne poukazal. | napriek tymto skutkovym okolnostiam vyplyvajucim z obsahu spisu, predlozenych
listinnych dékazov Zalobu ako nedévodnu zamietol. Takyto postup sudu prvej inStancie nebol spravny,
lebo pokial bol toho nazoru, Zze Zalobca neuviedol podstatné skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatriuje
primerané finan¢né zadostudinenie, mal tuto okolnost' zohladnit' pri rozhodovani o vyske primeraného
finanéného zadostucinenia. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobca uspeSnym uplatnenim naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu porusSenia jeho prav Zalovanym v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 29C/94/2016, splnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu, Ze rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 29C/94/2016 bolo vydané ako rozsudok pre zmeskanie, odvolaci sud uvadza, Ze je bez
pravneho vyznamu, ¢i o poruseni prava spotrebitela sud prvej inStancie v samostatnom sporovom
konani rozhodol rozsudkom pre zmeskanie alebo na nariadenom pojednavani a nasledne rozhodnuti vo
veci samej. Navyse tato skuto€nost nebola predmetom posudenia sudom prvej inStancie, ani ddvodom
na zamietnutie Zaloby.

7. K tvrdeniu pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze Zalobca bol v konani odSkodneny priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 200,- eur, a to v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 25Csp/135/2017 zo dna 18.01.2018, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena skuto&nost
je irelevantna z dévodu, Ze v uvedenom konani vedenom na Okresnom sude PreSov si Zalobca uplatnil
narok na primerané finanéné zadostucinenie za Uspech v spore vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 20C/353/2015 vo vztahu k Zalovanému, a to z titulu uzatvorenej zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 11.07.2008, podpisanej zalovanym a 07.07.2008 podpisanej zalobcom.
V tomto konani pravny vztah medzi stranami sporu vyplyva z uzatvorenej zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 16.06.2009 a tyka sa konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 29C/94/2016. Z ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitel sa mbze
domahat ochrany proti porudeniu jeho prav vo vztahu k dodavatelovi, a preto pokial si v danom
pripade Zalobca UspeSne uplatnil porusSenie prava, splnil zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

V danom pripade vo vztahu k Zalovanému, ktory v prdvnom postaveni so Zalobcom z titulu zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 16.06.2009, vystupoval ako dodavatel sluzby,
podnikajuci v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov a Zalobca ako spotrebitel, fyzicka osoba, a
preto uplatneny narok je ndrokom zo spotrebitelskej zmluvy. Odvolaci sud v8ak zdbéraziiuje, Ze vySka
primeraného finanéného zadostucdinenia musi vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré je
povinnostou sudu zohfadnit's tym, Ze po preukazani porudenia prava spotrebitela sa ujma predpoklada,



lebo primerané zadostucinenie plni satisfakénu, ale aj reparaénu funkciu. Zakladom pre jej stanovenie
je jej primeranost.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Nespravne pravne posudenie uplatneného naroku spocivalo v
posudeni nedévodnosti uplatneného naroku i napriek preukazanému uspeSnému uplatneniu porusenia
prava alebo povinnosti stanovenej zakonom a osobitnymi predpismi Zalobcom ako spotrebitelom v
pravoplatne skon&enej veci.

8.V dalSom konani je ulohou sudu prvej indtancie opatovne sa zaoberat dévodnostou uplatnenej vysky
naroku na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, Ze zaklad naroku na jeho priznanie je dany v
zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia
musi zohladfiovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poziadavku primeranosti.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo
veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu strany
v spore vyplyvajucou z ust. § 255 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



