Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1P/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319200485

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6319200485.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti R., J., narodenu XX. D. XXXX, a
T., naroden XX. I. XXXX, obe bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno, deti matky D.. J. Q., narodenej XX. jula XXXX, bytom T., ul. A. €. XX,
pravne zast. JUDr. Stanislav Re$utik, advokat, AK so sidlom Nam. M. R. Stefanika &. 29/36, Brezno a
otca O.. Q. R., narodeného XX. D. XXXX, bytom T., M. €. X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/182/2017 - 267 zo dna 15. februara 2018 tak, ze
opravnenie otca stykat sa s maloletymi detmi upravené vo vyroku IV.sa rusi.

Il.Zakazuje saosobny styk otca s maloletymi detmi bez pritomnosti tretej osoby.

lll. Otecje opravneny sas maloletymi detmiJ. R., nar. XX. XX.XXXX aT. R., nar. XX.XX.XXXX stykat
kazdu pracovnu stredu od 14.30 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti pracovnika Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Brezno, odboru socialnych veci a rodiny, v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno bez pritomnosti matky.

IV. Matka maloletych detije povinna umoznit maloletym sa zicastnit na styku s otcom v budove
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno a maloleté deti psychicky ako aj materialne na styk s
otcom pripravit'.

V. Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat dovtedy, pokial nadobudne pravoplatnost rozhodnutie vo veci
samej sp. zn. 8P/204/2018.

VI. Vo zvySku sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Dria 04.03.2019 na tunajSi sud dorudila matka maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu navrh, ktorym sa domahala vydania neodkladného opatrenia tykajuceho sa upravy styku otca
s maloletymi detmi, a to tak Ze otec maloletych deti je opravneny do rozhodnutia vo veci samej stykat
sa s mal. dcérou J. R., nar. XX XX.XXXX a mal. dcérou T. R., nar. XX. XX.XXXX kazdu prvu kalendarnu
stredu v mesiaci v €ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. na miestne prislusnom urade prace, socidlnych
veci a rodiny za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia oddévodnila nasledujucimi skutoénostami: Dfia 03.10.2018
bol spachany trestny &in ublizenia na zdravi odporcom vodi jej osobe v pritomnosti ich spologne;j
maloletej dcéry J. R.. Stal sa po€as preberania deti, kedy odporca nasilim chcel (ako uz tomu bolo aj



v minulosti) zobrat na styk dieta, ktoré s nim odmietlo odist. Nasledne na to podala trestné ozndmenie
ako aj neodkladné opatrenie na zuzZenie styku s odporcom v konani, sp. zn. 1PPOm/1/2018. Sud v8ak
jej navrhu nevyhovel, nakolko nepreukazala, Ze by odporca mohol ubliZzovat aj ich spoloénym maloletym
detom a to, Ze sice je agresivny vocCi nej, to v3ak nezaklada dévod na obmedzenie jeho styku vodi
maloletym detom. Nasledne na to podal odporca navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ako aj navrh
na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Za€alo sa Setrenie, rozhovory s detmi a jednanie
s obidvoma rodi¢mi. Odporca sa jej neustale vyhrazal, Ze jej vezme obe deti. Poukazala v navrhu na
skutocnost, Ze nikto zo zucastnenych organov nevidel, Ze ide o Cloveka, ktory chce traumatizovat ju
a aj deti.

3. V navrhu dalej uviedla, Ze priblizne v polovici oktébra bola nutena pristupit na novi dohodu, pretoze
nejaky styk sa uskutocriovat musel a otec predsa velmi miluje svoje deti. A tak sa nasledne od tohto
Casu zacal uskuto&riovat styk kazdy parny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod.. Vo svojom
navrhu poukazala, Ze deti sa zac€ali vracat zo styku vefmi unavené, neprimerane vyhladované, oble¢ené
v tom istom oSateni ako odisli v piatok (aj spodné pradlo), tiché a utiahnuté. Uz v decembri 2018 sa deti
zacali stazovat' na otcove spravanie, ze velmi bucha po stole, kri¢i na nich, a z ni€oho ni¢ sa za vSetko
doma rozplakali a za€ali sa skryvat za nabytok, pripadne ukryvat sa doma pod stdl. StarSia dcéra J.
zacala hovorit, Ze sa u otca skryvaju pod pisacie stoliky, lebo to je ich jediné utoCisko. Za€ala mat vazne
podozrenie na tyranie deti a oslovila telefonicky aj E.. T., av8ak dcéra odmietla k nej ist a nechat sa
vySetrit. Uviedla, Ze nemala realny d6kaz o svojich obavach. Deti trpeli a ona s nimi.

4. Uviedla, Zze koncom decembra 2018, ked boli deti pri odporcovi na styku, im volala v sobotu
poobede (sobota cca 16,30 hod), tak ako vzdy. Vtedy ich otec jej ich dal k telefonu totélne placuce,
neschopné rozpravat' a zloZil telefon. Az do ich navratu (nedela cca 16,30 hod) nevedela o nich nic.
Nahlasila to koliznej opatrovni¢ke. Nevie &i bolo podniknuté nejaké Setrenie, nakolko nema k dispozicii
Ziaden zadznam ani doklad o tom, akym spdsobom upozornila otca na to, Ze ho deti udali, Ze nemo6zu
komunikovat s matkou. Uviedla, Ze v januari, ked si dcéra zlomila ruku, ktora je uZ dnes plne zahojena,
ju odporca zobral na sdnkovanie z kopca s tou zlomenou rukou. Dcéra sa jej k tomu priznala az neskoér.

5. Dalej poukazala na to, Ze deti sa vracali v zlom psychickom stave, boli neustale choré. Bol to
koloto€, deti vyzdraveli a iSli k otcovi, ktory ich vystavoval neprimeranému riziku, ako aj nedostato€nému
odpocinku a stresu. Tieto pobyty nemali dobry vplyv naich zdravy psychicky ako aj fyzicky vyvin. Uviedla,
Ze J. si obhryza nechty a T. &asto plage v Skblke, len tak pri obede. Otca spominaju malo, boja sa
ho a preto mi€ia o tom, o sa im po€as uvedeného ,vikendového styku“ deje. Prosia ju, aby nikomu
nepovedala ani slovo a hlavne nie ich otcovi. Uviedla, Ze ako ich zakonny zastupca povaZuje za svoju
povinnost sa o ne riadne starat a rieSit situacie v pripade, ak ma podozrenie na zlé zaobchadzanie s nimi.
Uviedla, Ze tuto skutoénost’ oznamila aj D.. P., prokuratorke Okresnej prokuratury Brezno diia 24.01.2019
e-mailom a poziadal ju o vstup do konania vo veci striedavej osobnej starostlivosti, kde pojednavanie sa
konalo dia 29.01.2019. Na zaklade prilozeného e-mailu bolo opatrenim prokuratora nariadené skratené
vySetrovanie z dévodu podozrenia na pachanie trestného &inu tyranie blizkej a zverenej osoby.

6. Uviedla, Ze po poslednom styku, ktory bol 08.02.2019 - 10.02.2019 sa deti, hlavne maloleta T., vratili s
velkym pla¢om od otca a bali sa rozpravat. Maloleta T. sa vyjadrila, Ze sa otca boji a nechce ho. J. mi¢ala.
Poukazal na tu skutoénost, Ze deti sa dlhodobo od oktébra minulého roka boja spavat samé, maju
no&né mory a pomocuju sa. Diha 19.02.2019 s detmi navstivila detski obvodnu pediatricku za ucelom
bezného vySetrenia, pretoze deti mali vysoké teploty. 13lo o bezna prehliadku. Pri tejto kontrole E.. T.
vyjadrila vazne podozrenie na J. reakcie z toho, Ze sa jej chcela dotknat a vysetrit ju. Diia 20.02.2019 bol
vykonany vysluch jej osoby na odbore kriminalnej policie v pritomnosti psychologicky p. E. a p. npor. J..
Sucasne odovzdala vSetky pisomnosti za posledné 2 roky, e-mailovi komunikaciu a sms s otcom deti,
v ktorych sa jej neustéle vyhrazal, obomedzoval ju finanéne a psychicky ju tyral. Diia 21.02.2019 jej npor.
J. oznamila, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti zaginaju trestné konanie pre podozrenie z tyrania
blizkej a zverenej osoby jej a maloletych deti. Poukézala, Ze voci odporcovi sa v su€asnosti vedu dve
trestné konania a to ubliZenie na zdravi a tyranie blizkej osoby a zverenej osoby. V prvej trestnej veci
bol vyhotoveny znalecky posudok, v ktorom je uvedené, Ze sa skutok stal tak ako ho popisuje. V druhe;j
trestnej veci bude pribraty znalec z odboru psycholdgie za u€elom vySetrenia jej osoby, otca maloletych
deti a maloletych deti. V trestnej veci tyranie blizkej a zverenej osoby bola vypo&uta ako svedkyna E.. T..



7. Na zaklade vys8ie uvedenych podozreni, realnych skuto€nosti, ako aj odévodnenych podozreni,
ktoré sa vyskytli, je toho nazoru, Ze je dblezité deti ochranit’ pred dalSim pachanim trestnej €innosti.
Uviedla, Ze su to velmi krehké bytosti, pre ktoré méze dalSie pachanie trestnej ¢innosti znamenat vazne
psychické i fyzické nasledky na cely Zivot. Poukazuje, Ze existuje realny predpoklad vzniku tragédie,
ked sa zdravie deti nebude nikdy dat vratit spat a uz bude neskoro izolovat' ich a chranit' od pachatefa.
Ziada, aby sud zvazil situaciu, ktora je velmi kriticka a na ktori poukazuje uz 2 roky, o nie je malo
a dodnes jej nikto neveril, az do ¢asu, kym sa ich pripad nedostal na odbor kriminalnej policie, kde
preukazala vSetky listinné dékazy v podobe e-mailov i sms, v ktorych sa otec realne vyhraza, taktiez
réznymi videami, v ktorych deti popisuju, ako sa otca boja a kedZe je detom naozaj realne ubliZzované a
trpia po psychicke;j i fyzickej stranke. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti navrhuje, aby sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletymi detmi.

8. Dna 07.03.2019 navrhovatelka sudu dorucila doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 04.03.2019, v ktorom uviedla, Ze v poobedniajsich hodinach
bola osobne v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v T., kde si bola vypodut
vysledky nezavislého psychologického vySetrenia jej dcéry J. R., nar. XX.XX.XXXX. Poukazala, Ze
popri beznom vySetreni na Skolsku zrelost bolo dokladnej$im psychologickym vySetrenim zistené, Ze
dietatu s ohfadom na skuto&nost, Ze si obtrhava (obhryza) nechty , ako aj pomocuje sa, doporu¢ené
vykonat neurologické vySetrenie. Dalej, Ze dieta na otazky typu, & sa nie¢oho boji psycholég uviedol, Zze
neodpovedala ni¢, ale bolo vidiet, Ze nad tym rozmysla. Tieto skuto€nosti vie hodnovernym spésobom
preukazat uvedené Centrum, nakolko bez vyzvania sidu rodi€om neposkytuju Ziadne pisomné
potvrdenia, kedZe su nezavislym orgadnom. Nasledne v poobednajsich hodinach dfia 01.03.2019, ked
prisla vyzdvihnut dcéru J. zo $kdlky, oslovila ju jej vyu€ujuca ucitelka, ktora sa opytala, ¢o sa s dietatom
deje, je zamyslena, odmieta sa hrat s ostatnymi detmi a je utiahnuta. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti sa redlne obdva o Zivoty a zdravie (psychické ako aj fyzické) svojich dvoch maloletych dcér.
Uviedla, Ze dcéry v su€asnosti odmietaju otca navstevovat, ostat s nim osamote a boja sa ho. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhuje, aby sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

9. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila e-mail adresovany okresnej prokuratorke D..
P. zo diia 24.01.2019, Oznamenie o odstupeni spisového materialu zo diha 05.02.2019, Upovedomenie
o zacati trestného stihania za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, Zapisnicu o vysluchu svedka
zo dfia 26.02.2019.

10. Sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva matky D.. J. R., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX
a otca O.. Q. R., nar. XX XX.XXXX, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Brezne ¢€.k.
8P/182/2017 - 267 zo dna 15.02.2018 a ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec
je opravneny s mal. detmi sa stykat kazdy neparny tyzderi v utorok od 16.30 do 18.45 hod. a Stvrtok od
16.30 do 18.45 hod., kazdy parny tyzderi v stredu od 16.40 hod. do 18.45 hod., kazdy parny tyzdef v
sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze otec maloleté deti v
uréeny Cas prevezme pred bydliskom matky a po zrealizovanom styku v uréeny €as, otec maloleté deti
pred bydliskom matky matke odovzda.

11. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté sud prvy krat rozhodoval v konani sp. zn. 8P/188/2017, ked
dfia 25.09.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti R., J., nar. XX. XX.XXXX a T.,
nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti ich matky (I. vyrok), otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu
maloletej J. 150,- eur mesacne a na vyzivu maloletej T. 100,- eur mesacne vZzdy do 15-teho diia kazdého
mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti (Il. vyrok), upravil styk otca s maloletymi detmi a to tak,
Ze je opravneny sa stykat' s maloletymi v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok od 16.30 hod. do 19.00
hod, vo &tvrtok od 16.30 hod. do 19.00 hod., v sobotu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a matka maloletych
deti je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit, otcovi umoZznit styk s maloletymi detmi, v ureny
Cas odovzdat’ maloleté deti pred bydliskom otca a po zrealizovanom styku v uréeny €as maloleté deti
od ich otca prevziat’ pred jeho bydliskom (lll. vyrok), vo zvysku boli navrh matky a aj navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuté (IV. a V. vyrok), matke bola uloZena povinnost, aby v
lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podala navrh vo veci samej - o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodic¢ov (VI. Vyrok). V désledku
podaného odvolania zo strany matky rozhodoval vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory svojim
rozhodnutim &.k. 16CoP/66/2017 - 220 zo dfia 21.11.2017 uznesenie tunajieho sudu potvrdil.



12. Vo veci starostlivosti o maloleté tunajdi sud nasledne rozhodoval v konani 8P/205/2017, ked
uznesenim zo dha 19.03.2018, konanie o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu zastavil z dévodu spatvzatia navrhu.

13. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 8P/3/2018-36 zo dria 10.01.2018, sud konanie o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa domahala zverenia obidvoch deti do svojej
starostlivosti a v ktorej sa domahala vyZivného na obidve deti po 200,- Eur mesacéne zastavil, konanie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa domahala novej Upravy styku
otca s maloletymi detmi zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

14. Dna 04.10.2018 matka maloletych deti podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud obmedzil otca v styku s maloletymi. Tunaj$i sud o uvedenom navrhu rozhodol
uznesenim €.k. 1PPOm/1/2018 - 22 zo dnia 08.10.2018 a to tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletymi detmi zamietol.

15. Dria 08.10.2018 otec maloletych deti osobne dorudil tunajSiemu sudu navrh na vykon rozhodnutia,
ktoré sa vedie pod sp. zn. 7TEm/1/2018 a dria 12.10.2018 bolo sudu osobne doru€ené podanie otca
maloletych deti, v ktorom sa doZaduje Upravy v styku s maloletymi detmi. Toto konanie sa vedie pod sp.
zn. 8P/204/2018. Toto konanie nie je pravoplatne ukon&ené.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 361 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

24. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

25. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

26. Podfla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

27. Podla § 25 zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom



podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

28. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla &lanku 5 zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

31. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb..

32. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov moZno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

33. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

34. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dodasnej upravy pomerov. U&elom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia teda prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Zaujem
maloletého dietata v8ak musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.

35. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta mozno nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata.

36. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku uréeného rozhodnutim sudu je mozné
podradit’ pod ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, kedZe sa rozhodnutim sudu uklada opravnene;j
osobe (otcovi), aby sa nieCoho zdrzala.

37. Jednym zo zaujmov maloletych deti je udrZiavanie kontaktu so svojim otcom, €o sa realizuje
stykom otca s maloletymi. V tejto suvislosti je nesporné, ze vztahy medzi otcom a matkou maloletych
nie su dobré, a toto v kone€nom désledku vplyva negativne aj na vztah otca s maloletymi detmi.
KedZe je upraveny sudnym rozhodnutim styk otca s maloletymi, je nevyhnutné, aby tento styk s
maloletymi prebiehal takym spdsobom, aby to nevplyvalo negativne na ich psychicky vyvoj, teda tak,
aby maloleté pred, resp. po€as tohto styku neboli Ziadnym spdsobom stresované, nebolo zasahované



do ich déstojnosti. Dal$im zaujmom maloletych je ich bezpegie a tieZ ochrana ich duSevného, telesného
a citového vyvinu.

38. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a, v tomto pripade otca s maloletymi, je aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia sidu a zaujem maloletych, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Jedna
sa o vynimoc¢né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt
odbévodneny len okolnostami na strane maloletych. Sud je povinny skumat Ci realizacia styku maloletych
s rodi€om skuto&ne ohrozuje zdravie maloletych a teda ich zaujem, alebo ide len o predstierany stav,
vyvolany zamernym pésobenim jedného z rodiCov, resp. ¢lena SirSej rodiny maloletych. Dévodom na
zakaz styku méze byt potencidlna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata
a ujma v inej nez zdravotnej oblasti.

39. Kontakt rodi¢a s maloletymi detmi je vyznamnym €initelom ovplyviiujuci zdravy psychicky vyvoj deti.
Maloleté deti maju neohrozitelné pravo na vztah k rodi€ovi a pokial tento vztah uz bol vybudovany na
urCitej urovni a prebiehal bez problémov, dokonca v SirSom rozsahu ako bol upraveny sudom (na zaklade
dohody rodi¢ov), tak pokial to okolnosti objektivhe dovoluju, maloleté maju pravo a zaroven je v ich
najlepSom zaujme, aby im boli vytvorené prileZitosti rodi€ovsky vztah rozvijat aj nadale;.

40. V sudenom pripade sud po vykonanom dokazovani nenasiel Ziadny relevantny ukon zo strany otca
maloletych, ktory by viedol k zdkazu styku tohto otca s maloletymi detmi. V celom konani je preukazany
vazny konflikt medzi otcom maloletych a ich matkou, ktory sa prejavuje hlavne v neschopnosti dohodnut
sa na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a v rozdielnom nazerani
obidvoch rodi¢ov ako m4 starostlivost o maloleté deti prebiehat. Tento konflikt vS8ak negativne pésobi aj
na samotné maloleté deti a na ich preZivanie stdom ustanoveného styku s ich otcom.

41. Sud konajuci o neodkladnom opatreni s prihliadnutim na skutoénost, Ze voci otcovi maloletych su
zacaté v suCasnosti dve trestné stihania, av8ak viazany prezumpciou neviny, musi prihliadnut najma na
postup organov &innych v trestnom konani, a to Ze v konani vedenom na OR PZ pod CVS: ORP-59/1-
VYS-BR-2019 nebolo do vydania tohto rozhodnutia vznesené obvinenie za trestny ¢in podfa § 199
Tr. por., tak sud konajuci o neodkladnom opatreni ma za to, Ze v tomto Stadiu by absolutny zakaz
styku otca s maloletymi nebol na mieste. Sud poukazuje aj na dalSie skutonosti, ktoré neodévodruju
absolutny zdkaz styku otca s maloletymi a ktoré doposial vyplynuli z jednotlivych konani, ktoré sa
ohladom maloletych vedu na tunajSom sude. Touto skuto&nostou je, Ze v su€asnosti sa styk maloletych
deti s ich otcom nerealizuje podfla rozsudku Okresného sudu €.k. 8P/182/2017 - 267 zo dfia 15. februéra
2018, ale podra dohody rodicov, ku ktorej dospeli dobrovolne za spolupdsobenia Uradu prace, socialny
veci a rodiny v Brezne, a to kazdy parny vikend v ¢ase od piatku 17,00 hod. do nedele 17,00 hod.. Tato
skutognost vyplynula zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne zo diia 25.10.2018, ktora
je obsahom spisu sp. zn. 7Em/1/2018. Doposial takato dohoda rodi€ov o Uprave v styku s maloletymi
nebola predloZzena na schvalenie sudu, z uvedeného dévodu takato dohoda nie je vykonatelnd, to
znamena, Ze ucastnici nie su povinni sa jej podriadit. Preto sa sudu javi ako nepochopitefné konanie
matky maloletych deti, Ze nadalej umozZhovala styk maloletych deti s ich otcom podfa medzi nimi
dohodnutej dohody, hoci ako uvadza v navrhu uz od decembra 2018 mala podozrenie, Ze styk maloletych
s ich otcom sa nerealizuje v zaujme maloletych deti a nepodnikla Ziadne kroky smerujuce k ochrane
maloletych deti. Dalej sud poukazuje na protichodné tvrdenia matky maloletych deti uvedené v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré vyplyvaju zo spisu sp. zn. 8P/204/2018. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo sudu doru€ené drna 04.03.2019 navrhovatelka uvadza,
ze maloleté deti sa zacCali na neziaduce spravanie otca stazovat uz v decembri 2018, avSak na
pojednavani, ktoré sa konalo dia 29.01.2019 v konani vedenom pod sp. zn. 8P/204/2018 v zapisnici
z pojednavania na €.I. 117 navrhovatelka uviedla: ,v poslednom &ase je ten styk bezproblémovejsi, ja
maloleté deti nabalim a odveziem ich k otcovi uz skér ako o 17,00 hod. V su€asnosti zo strany maloletych
deti nie suU negativne ohlasy na takyto styk ako je teraz medzi nami dohodnuty. Maloleté deti idu k otcovi
nadSené.....“ Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze navrhovatelka bola v tomto konani stdom poucend, Ze v
zmysle § 32 ods. 1 CMP je povinna uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie.
Podla § 25 ods. 3 zdkona o rodine je sud povinny chranit zaujem maloletych deti na udrzanie vztahu s
rodi¢om, ktorému deti neboli zverené do osobnej starostlivosti pred konaniami druhého rodi¢a, ktory by
sa snazil bezdévodne alebo zamerne obmedzit’ druhého rodi¢a v styku s maloletymi detmi.



42. Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti konstatuje, Zze styk otca s maloletymi tak ako ho
upravil Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/182/2017 - 267 zo dnia 15.02.2018 nemdZze ostat' v
platnosti, nakolko styk otca s maloletymi bez pritomnosti tretej osoby vyvolava trestnopravne reakcie,
¢o je neziaducim stavom pre zaujem maloletych deti na ich psychickom vyvine a na vyvoji vztahu s
otcom maloletych. Na zaklade uvedeného sud zrusil rozsudok tunajSieho sudu 8P/182/2017 - 267,
zo dna 15.02.2018 vo vyroku IV., nakolko tento styk je v sucasnom S&tadiu rieSenia trestnej veci v
neprospech maloletych, ako aj v neprospech otca maloletych. Z uvedeného dévodu sud musi zakazat
osobny styk otca s maloletymi bez pritomnosti tretej osoby, avSak vychadzajuc z doterajSich priebehov
stretnuti ma za to, Ze je v zaujme maloletych, aby v su€asnej situacii styk otca s maloletymi nadalej
prebiehal. Preto sud tento styk upravil na kazdu pracovnu stredu v ¢ase od 14,30 hod. do 17,00 hod
v budove Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno za ugasti pracovnika odboru socialnych veci
a rodiny, ktori su kvalifikovani na odbornd pomoc pre krizové situacie v rodine. Uvedeny Cas styku
otca s maloletymi detmi sud zvolil s prihliadnutim na to, Ze medzi otcom a maloletymi detmi je uz
vytvoreny urcity vztah, ktory je potrebné nadalej rozvijat a upeviovat. Matkou navrhnuty €as styku otca
s maloletymi povaZoval sud za nedostatocny, nakolko by mohol byt na ujmu pre zdravy duSevny a citovy
vyvin maloletych deti. Sud nevyhovel navrhu matky, aby sa styk otca a maloletych realizoval aj za jej
pritomnosti, nakolko pritomnost odborného pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne
dostato&ne zabezpedi, aby sa styk realizoval v najlepSom zaujme maloletych deti. Dalej sud prihliadol
aj na tu skuto€nost, Ze maloleté deti su vo veku, kedy osobna pritomnost’ matky pri realizacii ich styku s
otcom nie je nevyhnutna. Z uvedeného dévodu navrh matky v tejto Casti sud ako neddévodny zamietol.

43. Sud si nevyziadal spravu o psychologickom posudeni mal. J. R., ktoré bolo vykonané dfia 01.03.2019
Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v T., nakolko ma za to, Ze realizacia
styku otca s maloletymi detmi za pritomnosti odborného pracovnika Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Brezne, kvalifikovaného na odborni pomoc pre krizové situacie v rodine, prispeje k tomu, aby
sa styk realizoval bez ujmy na fyzickom a psychickom zdravi maloletych. Dalej sud zo svojej &innosti
zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8P/204/2018 bolo nariadené znalecké dokazovanie, v rdmci
ktorého sa bude zistovat aky je vzajomny vztah medzi otcom maloletych deti.

44. Toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy, pokial nebude pravoplatne skon€ena vec tunajSieho
sudu vedena pod sp. zn. 8P/204/2018.

45. Matke maloletych deti sud ulozil povinnost maloletu J. a maloletu T. na styk s otcom psychicky ako
aj materialne pripravit a maloletym umoznit' zuc€astnit’ sa tohto styku.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

47. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o narodeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



