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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. Q., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta matky: F. Q., Z.. XX. XX XXXX, K. B. P., K. XXX/XX a otca: F. Q.A., Z.. XX XX.XXXX,
K. B. B. XX 0 navrhu otca na zniZenie vyZivhého na maloleté dieta takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzZivného na maloletd F. Q., Z.. XX. XX XXXX zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na zac&atie konania zo dna 16.07.2021, doplnenym podanim zo dfia 08.08.2021, sa otec
dietata domahal zniZzenia vyzivného na maloletd F. na 60,- Eur mesaéne od januara 2021. Navrh
odévodnil tym, Ze bol prepusteny z prace, momentalne je nezamestnany, je vedeny na Urade prace v
zahrani€i, ma vyZivovaciu povinnost aj k M. Q., Z.. XX.XX.XXXX. Plati najom, inkaso, internet.

2. Vyzvami zo diia 27.07.2021 a 11.10.2021 bol otec dietata vyzvany, aby doplnil ndvrh na zacatie
konania a uviedol, k akym zmenam doslo v pomeroch u&astnikov konania (rodi€ia dietata, maloleté
dieta) od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/56/2018-51 zo dna
08.01.2019, aké boli jeho pomery v Case poslednej Upravy vyzivného na maloleté dieta a aké su jeho
pomery aktualne (kde a s kym Zije v jednej domacnosti, aké su jeho vydavky na byvanie a ako sa
na nich podielaju ostatni &lenovia domacnosti, zamestnanie s presnym oznaenim zamestnavatefla,
v pripade nezamestnanosti oznacenie posledného zamestnavatela a dévod skon&enia pracovaného
pomeru, aktualny pravidelny mesacny prijem, pravidelny mesacny prijem u posledného zamestnavatefla,
pravidelné mesacné vydavky, majetok, dalSie vyzivovacie povinnosti - vo€i komu a v akej vySke atd.).
Zaroven bol vyzvany, aby predlozil sidu dékazy preukazujuce zmenu jeho pomerov, ako aj dokazy
preukazujuce jeho aktualne pomery, predovietkym doklady preukazujice existenciu alebo skon&enie
pracovného pomeru (vratane dovodu, pre ktory do$lo k skonceniu), jeho prijem za poslednych 12
mesiacov, jeho prijem u posledného zamestnavatela minimalne za 6 mesiacov, potvrdenie o vySke davok
alebo prispevkov poberanych v krajine pobytu, doklady o pravidelnych mesa&nych vydavkoch, rozsudok
uréujuci vyzivovaciu povinnost na jeho dalSie maloleté deti. Zaslanie listin bez popisu pomerov nie je
postacujuce. VSetky listiny ohladne jeho pomerov musia byt predlozené do slovenského jazyka.
Napriek vyzvam otec dietata nepopisal svoje pomery tak, ako mu bolo uloZené vo vyzvach, ani
nepredloZil sudu doklady preukazujuce jeho pomery. PredloZil sudu len vypis z uétu, list Southern
Elelktric Scotish Hydro SWALEC a dohodu z 01.01.021 a to bez toho, aby uviedol, o z tychto listin
vyplyva, pre€o na ne poukazuje. Zaroveni tieto listiny neboli sudu predlozené preloZzené do slovenského
jazyka.

2. Matka dietata ani kolizny opatrovnik dietata s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasili.



Matka dietata v pisomnom podani uviedla, Ze vSetko sa mifa na potreby dietata. Maloleta este cez
noc pouziva pampersky a tie su drahé. Ma vydavky na hygienu, oble€enie, lieky, stravu, to je tiez drahé.
Maloleta rastie a peniaze nepostacuju na vsetko, €o potrebuje. Jej prijmom je rodi¢ovsky prispevok a
ma eSte jednu dcéru, ktoré ma rok a 2 mesiace. Rodi€ia jej pomahaju so stravou, nakofko vietko minie
na deti. Otec klame ked' tvrdi, Ze nepracuje, v ramci ich komunikécie jej pisal, Ze pracuje od 5 rana do 6
vec€era. Zaraba 1200 L a viac. NeZije sam, ale s priatelkou Q. E.. Najom neplati, nakolko jeho priatelka
je slobodna matka a takym urad preplaca byt. Listiny ktoré predlozil, sfalSoval.

Kolizny opatrovnik dietata uviedol, Ze v Case socidlneho Setrenia v rodine bolo o dieta naleZite
postarané, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. Navrh na zniZzenie vyZzivného navrhuju
zamietnut, nakolko nie je v zaujme maloletého dietata. Pokial sa otec nie je schopny zamestnat vo
Velkej Britanii, méZe sa vratit Slovensko, kde si mézZe ndjst pracu a zarover zacat realizovat stretavanie
sa s dietatom, ktoré doposial nerealizoval.

3. Riadne a v€as predvolani rodi¢ia dietata sa na pojednavanie nedostavili, sud v sulade s § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy
poriadok) a § 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej
len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov dietata.
Otec dietata telefonicky Ziadal o odroCenie pojednavania na april 2022, nakofko Zije v zahraniéi,
manzelka nedavno porodila. Otec dietata dévod na odro¢enie pojednavania nepreukazal. Matka dietata
Ziadala o odro€enie pojednavania alebo o prejednanie veci v jej nepritomnosti z dévodu, Ze je s priatefom
v zahrani&i a nevie, kedy sa vrati. Ziadosti rodi¢ov dietata o odrogenie pojednavania nepovazoval sud
za doévodné, skuto&nosti v nich uvadzané totiz nie su délezitymi dovodmi v zmysle zékona, pre ktoré sud
pojednavanie odro&i. Aj v pripade, Ze u€astnici konania Ziju v zahrani&i, musia si zariadit svoje sukromné
zalezitosti a dostavit’ sa na predvolanie na sud. Rodicia dietata maju tiezZ moznost nechat’ sa zastupit
na pojednavani advokatom alebo inym zastupcom splnomocnenym v sulade so zakonom. Sud v zmysle
Civilného mimosporového poriadku postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika dietata, precitanim listinnych dékazov -
rodného listu dietata, spravy kolizneho opatrovnika dietata zo dfia 23.11.2021, odpovedi na lustracie
rodi¢ov dietata v registri obyvatelov, v Sociélnej poistovni a v katastri nehnutelnosti, potvrdeni Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dha 05.11.2021 a 14.01.2022, potvrdeni Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca zo diia 12.11.2021 a 18.01.2022, potvrdenia Socialnej poistovne
- Ustredie zo dna 09.11.2021, potvrdenia Socialnej poistovne - poboCka KoSice zo dfia 16.11.2021,
potvrdenia Socialnej poistovne - pobolka RozZhava zo diia 15.11.2021, potvrdenia Okresného
dopravného inSpektoratu Revuca zo dra 11.11.2021, SMS komunikacie, oboznamenim sa s celym
obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5P/34/2018, 6P/56/2018
a 7P/30/2020. Listinné dbkazy predloZzené otcom dietata neboli osobitne na pojednavani &itané,
bol oboznameny ich obsah zistitelny napriek nepredloZeniu prekladu listin do slovenského jazyka.
Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z pripojeného spisu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/56/2018-51 zo dna
08.01.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov dietata rozvedené a maloleta F. bola na ¢as po rozvode zverena
do osobnej starostlivosti matky. Otec dietata bol od pravoplatnosti rozsudku zaviazany platit' vyZivné na
maloletu F. vo vy8ke 120,- Eur k rukdm matky dietata a to vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, za ktoré sa vyZzivné plati. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 28.02.2019. Ide o poslednu
Upravu vyzivného zo strany otca na maloleté dieta. Sud pri Uprave vyzivného v tom €ase vychadzal
z nasledovnych zisteni: Otec dietata Zil vo Velkej Britanii, podla nepopretych tvrdeni tam pracoval s
prijmom 1.200 L - 2.200 L mesacne. Otec dietata mal vyZivovaciu povinnost aj k M. Q., Z.. XX. XX XXXX.
Matka dietata poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214,70 Eur a pridavok na dieta 23,68 Eur. Byvala
s rodi¢mi, vydavky na byvanie platila jej mama. Matka dietata nemala v tom €ase inu vyzivovaciu
povinnost. Maloleta F. mala v tom ¢ase 7 mesiacov, mala bezné vydavky vzhfadom na svoj vek vratane
vydavkov na umelé mlieko a plienky.

6. Podla vypisov z registra obyvatelov otec dietata nema manzelku a ma dve deti - maloletu F. a M. Q.,
Z.. XX XX XXXX. To, €o otec dietata uvadzal pri Ziadosti o odro€enie pojednavania (Zze jeho manzelka



porodila), nie je v sulade s Udajmi vyplyvajucimi z registra obyvatelov, z vypisov nevyplyva, ze by mal
manzelku a dalSie dieta.
Matka dietata nema manzela a ma dve deti - maloletd F. a E. Q., Z.. XX XX.XXXX.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloletéd F. pochadza zo vztahu matky F. Q., Z..
XX XX XXXX a otca F. Q., Z.. XX XX XXXX. Matka si pIni vyzZivovaciu povinnost’ aj vo¢i maloletej E.
Q., ktorej otcovstvo nie je ur€ené. Uskutonili v rodine socialne zistovanie. Matka s detmi a starymi
rodi€mi obyvaju v trojizbovy rodinny dom. Matka s detmi obyvaju dve izby zariadené na sp6sob obyvace;j
izby a spalne. V rodinnom dome je vybudovana kupelfia, WC, zavedena je voda a elektrina. Hygiena
byvania je na pozadovanej urovni. Matka uviedla, Ze F. je prihlasena do predskolského zariadenia, ale
ma strach z vac&sieho poctu deti a z ochorenia na covid, tak zatial do $kélky nechodi. Deti prekonali bezné
detské ochorenia, ich oSetrujucim lekarom je MUDr. Ahmad Zia. Matkin prijem pozostava z rodi¢ovského
prispevku, pridavku na deti a vyzivného 120 € mesacne. Jej vydavky pozostavaju z vydavkov na umelé
mlieko - 150 € mesacne, vydavky na zakupenie detskych hygienickych plienok vo vyske 120 € mesaclne,
hygienickych potreby vo vyske 50 € mesacne, vydavky na stravu, oSatenie a obuv nevie presne vycislit.
Matke finanEne vypomahaju aj jej rodiCia. Matka méa podozrenie, Ze otec pobera financie na maloletu
F. aj vo Velkej Britanii a ze vo Velkej Britanii pracuje, ma sms spravy, kde jej to uvadza. Otec si pini
vyzivovaciu povinnost po 120 €, dlh na vyZzivnom nema. Maloletej okrem vyZivného ni¢ nezakupuje, ani
dar€ek na narodeniny a Vianoce. Otec maloletej mé vyZivovaciu povinnost voci mal. M. Q., XX. XX.XXXX.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica vykonanym $etrenim nezistil nedostatky v starostlivosti
matky o maloleté deti.

8. Zo sudom vyziadanych potvrdeni vyplyva, Ze otec dietata nie je v Slovenskej republike zamestnany,
nie je tu vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera v SR Ziadne davky. Nevlastni auto
ani nehnutelnosti.

Matka dietata nie je zamestnana, nie je vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie, je na rodi€ovske;j
dovolenke a od 01.07.2021 pobera rodi€ovsky prispevok 275,90 Eur a pridavky na deti 51,- Eur. Iné
davky nepobera. Nevlastni auto ani nehnutelnosti.

9. Podfla dohody otca dietata s p. Aftab Ali ma otec dietata v prenajme nezariadeny dom alebo byt od
01.01.2021 s ndjomnym 100,- L tyZdenne. Z listu Southern Elektric Scotish Hydro SWALEC vyplyva, Ze
spolo&nost poskytuje rézne sluzby za ceny 4.95 L mesaéne alebo 23,95 L mesaéne, otec dietata siméze
niektort z moznosti zvolit. Podla vypisu z Uuétu otca dietata boli na jeho uc¢te v obdobi od 01.01.2021
do 31.08.2021 vykonané rézne kreditné a debetné operacie, o aké transakcie presne ide nie je mozné
z vypisu urtit. Mesacne je uhradzana suma 4,95 L neurcitému adresatovi. Debetné operacie na ucte sa
nezhoduju s platbami najomného podla dohody o najme. Na ucte su viaceré kreditné operéacie v réznych
vySkach, o aké platby otcovi dietata ide nie je z vypisu zrejmé.

10. Z predlozenej SMS komunacie vyplyva, Ze rodi€ia dietata v minulosti (v presne nezistenom &ase)
viedli konverzéaciu, v ramci ktorej otec dietata uviedol, Ze chodi do prace, kon¢i 0 5 a doma je 0 6. V
sobotu som v robote, nemam ¢€as utekat do mesta. V piatok poobede ti poSlem, lebo teraz robim od
8 do 5.

11. Podla § 78 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

12. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku



striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyZzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému dietatu
je sud povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho pravoplatnosti. Zmena musi spocivat’ v
takych okolnostiach, ktoré maju rozhodujuci vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti rodic¢a k dietatu.
V pripade, ak doSlo k takejto zmene pomerov, sud upravi vyzivovaciu povinnost rodi¢a k maloletému
dietatu, priCom zohfadni odévodnené potreby dietata, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery rodicov.

V predmetnej veci nebolo zistené, Ze by doslo k zmene pomerov, ktord by oddvodfiovala zniZzenie
vyzivného na maloletu F.. Od poslednej Upravy vyZivného presli cca 3 roky, zasadna zmena vydavkov
maloletého dietata (zvySenie &i zniZenie) nebola zistena. U matky dietata bola zistena nova vyZivovacia
povinnost k dietatu, to ale samozrejme nie je ddvodom na zniZenie vyZivného na maloletu F.. Inak su
pomery matky obdobné ako pri poslednej Uprave vyZivného - Zije s detmi u rodicov, jej prijmom je len
rodiCovsky prispevok a pridavky na deti, majetok vacsej hodnoty nevlastni.

Pokial ide o pomery otca dietata, tieto neboli dostatoéne popisané ani preukazané. Z toho, ¢o otec
dietata uviedol a €o sud zistil z nim predloZenych listin, nemozno vyvodit, Ze by sa pomery otca dietata
zmenili tak, Ze by nebolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit sidom naposledy uréené vyZzivné.
Otec dietata v navrhu uvadzal, Ze bol prepusteny a Ze je nezamestnany. Napriek vyzve sudu otec
neuviedol posledného svojho zamestnavatela, aky mal u neho prijem a akym spésobom a z akych
doévodov mal skonéit’ jeho pracovny pomer. NavySe tvrdend nezamestnanost otec dietata napriek vyzve
sudu nijako nepreukazal a to ani potom, ako matka dietata tuto skuto¢nost’ poprela a tvrdila, Ze otec
dietata mal vyjadrenia, podla ktorych pracuje. Otec dietata uviedol, Ze je vedeny v zahranici na urade
prace, nedoloZil ale sudu o tom Ziadne potvrdenie. Aj v pripade straty zamestnania m6ze mat otec
dietata urcity prijem, mdze poberat davky zo strany Statu, k tomu sa otec dietata tiez nevyjadril. K
svojim aktualnym prijmom otec dietata neuviedol ni€, ani ich nepreukazal. Otec dietata napriek vyzve
sudu nepopisal, aké ma vydavky, s kym Zije v jednej domacnosti a ako sa tieto osoby podielaju na
vydavkoch domacnosti a pod.. Otcom dietata bolo preukazané len platenie sumy 4,95 L mesacne,
Ziadne iné vydavky neboli sudu uvedené alebo preukazané, ani platenie najomného z vypisu z U¢tu otca
dietata nevyplyva. Ani narodenie dalSieho dietata (¢o uvadzal len telefonicky pri Ziadosti o odro¢enie
pojednavania) nebolo preukazané. Z vypisu z registra obyvatelov, kde sa vedu i udaje o manzelke a
detoch, narodenie dalSieho dietata otca nevyplyva. Z dévodu neuvedenia relevantnych skutoCnosti
otcom dietata a nepredloZzenia dékazov nebolo mozné zistit, aké su suasné pomery otca dietata,
teda aké su jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, €o su rozhodujuce skuto€nosti pre uréenie
vyzivného na maloleté dieta. Sud ma za to, Ze pokial rodi€ poda navrh na zniZenie vyzivného a ukonmi
sudu, ktoré sud vykonava bez navrhu, sa zmena jeho pomerov odévodiujlica zniZenie vyzivného nezisti,
je na tomto rodiCovi, aby zmenu svojich pomerov preukazal, inak musi zna8at' neuspech v sudnom
konani. Bolo preukazané, Ze tak ako v minulostii v su¢asnosti otec dietata Zije v zahraniéi, kde méze byt
zamestnany a mdze mat prijem zo zamestnanie, o sa javi i ako realne, kedZe plati vyZivné na maloleté
dieta riadne. Nebolo preukdzané, Ze by otec dietata stratil zamestnanie, Ze by sa mu zniZil podstatnym
spbsobom prijem, Ze by mu vznikla dalSia vyZivovacia povinnost. Navy$e ak by aj otec dietata stratil
zamestnanie, relevantné by to bolo len v pripade, ak by to bolo z dévodu nie na jeho strane, ak by tuto
stratu nijako nezavinil. Pri absencii relevantnych tvrdeni o su€¢asnych pomeroch otca dietata a dékazov
tieto pomery preukazujucich nie je dany dévod na zniZzenie vyzivného.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.
Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.



Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, mézu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



