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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. marca 2019
prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica a obZalovaného

TV,

nar. X.X.XXXX v L. X., trvale bytom I. pod T. XXX, okres L., t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vézby
Zilina, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/84/2017 zo dha 12. decembra
2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratorky a obzalovaného zamietaju, pretoze nie st dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany T. V. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.; v bode 2 a 4 z pokraovacieho
zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.; v bode 3 z precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Tr. zak. pretoze:

1/ po tom, €o v presne nezistenom €ase v letnych mesiacoch roku 2012 v obci I. pod T., ¢ast mladoriov,
na mieste zvanom T., okres L., naSiel kratku ruénu palnu zbrari, samonabijaciu pistol' ¢eskoslovenske;j
vyroby znacky CZ, vzor 24, kalibru 9 mm Browning Court s vyrobnym &islom XXXXX vyrazenym na
hlavni pistole, i napriek tomu, Ze nie je drzitelom zbrojného preukazu, tuto strelnu zbrar bez povolenia
prechovaval v mieste svojho bydliska, v izbe rodinného domu &. XXX v obci . pod T., okres L., a to az
do 12.30 hod. diia 18. Januara 2017, kedy tuto dobrovolne vydal vySetrovatelovi Okresného riaditel'stva
PZ, odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica, pricom v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona ¢&.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive, v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa jedna o zbrari
kategorie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti;

2/ v presne nezistenom dni v mesiaci oktéber 2015 vo ve€ernych hodinach v mieste svojho trvalého
bydliska na 2. poschodi rodinného domu &. XXX v |. pod T., okres L., vo svojej izbe vykonal suloz s
maloletou L.J.,

- v presne nezistenom dni v mesiaci maj 2016 vo ve€ernych hodinach v mieste svojho trvalého bydliska
na 2. poschodi rodinného domu €. XXX v |. pod T., okres L., vo svojej izbe vykonal suloz s maloletou L.J.,
- v presne nezistenom dni v mesiaci november 2016 vo ve€ernych hodinach v rodinnom dome €. XXX
v |. pod T., okres L., vykonal suloZ s maloletou L.J.,



a tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze vedel, Ze maloletd L.J., nar. XXX XXXX v tom Case
nedovfsila vek 15 rokov;

3/ v presne nezistenej dobe si neznamym spésobom neopravnene zadovazil a nasledne v mieste svojho
bydliska v I. pod T. €. XXX, okres L. neopravnene prechovaval pre vlastna potrebu v plastovom vrecku
o rozmeroch 7 x 8 cm vysu8eny rastlinny material zelenej farby, ktory dfia 18.1.2014 o 12.30 hod. po
vyzve dobrovolne vydal hliadke Obvodného oddelenia PZ Puachov a nasledne znaleckym skimanim
bolo zistené, Ze v plastovom vrecku sa nachadzali €asti rastlin Cannabis (konopa) o celkovej hmotnosti
0,17 g s koncentraciou ucinnej latky 10,2 % hmotnostnych, teda 17 mg THC v &istom stave, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej jednej obvyklej jednorazovej davke na pouzitie, priom v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov a jeho priloh rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konope je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok;

4/ dfa 24.4.2018 priblizne od 1.00 hod. do 7.00 hod. pri rybnikoch v obci N., okres L., na zadnych
sedadlach osobného motorového vozidla zn. X., opakovane, najmenej Styrikrat, vykonal suloZ s
maloletou L.J., nar. XX.X.XXXX a takto konal napriek tomu, Ze vedel , Ze maloleta L.J. nedoviSila vek
15 rokov.

Bol za to odsudeny podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 42 ods. 1, 2, 36 pism. I), n), 37
pism. h), m), 38 ods. 5 Tr. zak. k sthrnnému trestu odratia slobody na 6 rokov a 6 mesiacov, pre vykon
ktorého trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakaz Cinnosti drzat' a nosit’ strelné zbrane na 3 roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to samonabijacej pistole
Specifikovanej vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupna.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 1T/119/2018 zo dna 9.10.2018, pravoplatného dria 5.11.2018, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote pisomne odvolania obzalovany a prokuratorka.
Obzalovany T. V. podal pisomne odvolanie jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.
Obzalovany sa domahal uloZenia nizSieho trestu odnatia slobody s poukazom na jeho doznanie,
ofutovanie, ako aj na okolnosti pripadu. Podfa nazoru obhajcu ulozeny trest odnatia slobody je
neprimerane prisny, a preto je dany odvolaci dovod podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Sudu prvého
stupfia vytykal, Zze pri ukladani trestu nepouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti
obhajca poukazal na to, Ze maloletd mala s obZalovanym dobrovolny pohlavny styk, dosiahla uz
vek 15 rokov, obZalovany ju ma velmi rad, priom obZalovany planuje s fiou spoloénu buducnost.
K predmetnej pistoli uviedol, Zze tato bolo nefunkéna a celd hrdzava. Existencia dvoch polah&ujucich
okolnosti s prihliadnutim na to, Ze nedoSlo k vzniku neodstranitefnych nepriaznivych nasledkov na
zaujmoch chranenych spolo¢nostou, umozfuje pouzitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu.
Obhajca navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit rozsudok sudu prvého stupfia a postupom
podfa § 322 ods. 3 Tr. por. uloZit obZalovanému podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na §§ 36
pism. I), n), 37 pism. h), 38 ods. 2, 3, 8, 39 ods. 1, 3, 41 ods. 1, 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
na 42 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Prokuratorka odvolanie pisomne zahlasila tak, Ze smeruje proti vyroku o treste, pretoze tento povazuje
za neprimerane nizky. V pisomnych dévodoch odvolania nasledne najma uviedla, Ze obZalovany uz
bol v minulosti odsudeny za zlo&in, v €ase spachania Zalovanych skutkov bol v skuobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu. ObZalovany dia 24.4.2018 maloletl opatovne sexualne
zneuzil, hoci dna 16.11.2017 bola podana na neho obZaloby aj za pokraCovaci zlogin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. NereSpektoval tiez sidom ulozeny zakaz priblizit sa k



maloletej. ObZalovany zagal so sexualnym zneuZivanim maloletej, ked mala 12 rokov, pricom tiez
zneuzil osamelost a citové stradanie maloletej, ktora byvala v jeho bezprostrednom susedstve. V zavere
prokuratorka uviedla, Ze uloZeny trest odfiatia slobody nespifa zakladnu zasadu ukladania trestov
uvedenu v § 34 ods. 1 Tr. zak. Prokuratorka navrhla podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zru8it vyrok o
treste v rozsudku sudu prvého stupria s tym, aby odvolaci sud podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol
o ulozeni primeraného trestu obzalovanému.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhli pritomné procesné strany svojim odvolaniam
vyhoviet a odvolanie druhej procesnej strany navrhli podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste odhatia slobody z pohlfadu vytykanych chyb v odvolaniach, uvadza
senat odvolacieho sudu nasledovné. Uvodom k obidvom odvolaniam (stojacim proti sebe) je potrebné
uviest, Ze dévody odvolania obZalovaného prakticky svedcia proti ddvodom odvolania prokuratorky, ako
aj naopak. Primarne sa potom senat odvolacieho sudu zameral na otazky ,primeranosti“ ulozeného
trestu odhatia slobody, ked obZalovany sa domahal jeho zniZzenia za su¢asného pouzitia ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak. Naproti tomu sa prokuratorka doZzadovala zvySenia trestu odfiatia slobody v zaujme
lepSieho naplnenia ucelu trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak.

Senat odvolacieho sudu neprisveddil obhajcovi obZalovaného v tom, Ze nim uvadzané okolnosti pripadu
by mali viest k pouZitiu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu. Okolnost, Ze
poskodena mala s obZalovanym dobrovolny pohlavny styk, nie je z pohfadu pouZitej pravnej kvalifikacie
vyznamna pri ukladani trestu. Nedobrovolnost’ takéhoto styku by totiz musela viest k pouZitiu inej
prisnejSej pravnej kvalifikacie s dolnou hranicou trestnej sadzby minimalne 5 rokov. Pokial obhajca
poukazoval na nevzniknutie ,nasledku“ z konania obzalovaného, k tomu spravne aj prokuratorka v
odvolani uviedla, Zze v dosledku konania obzalovaného maloleta opakovane utekala z domu a mala
dokonca samovrazedné Uvahy. Pokial obhajca poukazoval na to, Ze pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. méze vyplyvat aj z pofahlujucich okolnosti, k tomu je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci bol
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany, a preto nebolo mozné vziat dve polah&ujuce
okolnosti do uvahy v prospech obzalovaného izolovane bez prihliadnutia aj na pritaZzujiuce okolnosti.

K odvolaniu obZalovaného je napokon potrebné uviest, Ze tomuto bol uloZeny trest odhatia slobody
na samej dolnej hranici zvy8enej trestnej sadzby podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5
Tr. zak. (opatovné spachanie zloginu). Takto uloZeny trest v ramci trestnej sadzby okrem neexistencie
relevantnych okolnosti pripadu pre mimoriadne zniZenie trestu nemozno povazovat ani za neprimerane
prisny, ako dalSej podmienky pre pouZitie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Z pohladu odvolania prokuratorky sa senat odvolacieho sudu zameral na otazku, ¢i uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov je spdsobily splnit u¢el trestu z pohladu jeho ochrannej funkcie,
prevychovnej funkcie, generalnej prevencie a napokon, €i vyjadruje dostatoné moralne odsudenie
spolognostou - § 34 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti je potrebné najma poukazat na to, Ze pri zloCine
podla § 201 ods. 1 Tr. zak. je za trest zodpovedajuci vyssie uvedenému ucelu trestu povazovany uz trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov. U&elom novych ustanoveni ,rekodifikovaného* Trestného zékona o
ukladani trestov podla § 38 ods. 4, 5, 6 Tr. zak. (zvySovanie dolnych hranic trestnej sadzby uvedenych v
Osobitnej ¢asti Trestného zakona) bol zaujem spolo€nosti na tom, aby pri tam uvedenych podmienkach
neboli ukladané tresty odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej v Osobitnej Casti
Trestného zakona, pri tom ktorom trestnom &ine. V prejednavanej veci bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody viac ako jedenkrat vy3Si, ako je dolna hranica trestnej sadzby uvedena v zakladnej



skutkovej podstate. Senat odvolacieho sudu sa potom nestotoZnil s nazorom prokuratorky o potrebe
zvySovania trestu odnatia slobody nad ramec zvySenej dolnej hranice podla § 38 ods. 5 Tr. zak.
(opatovné spachanie zlo€inu).

Na prevychovu obZalovaného doposial nebolo vplyvané vykonom trestu odfiatia slobody (obZalovany
spachal trestnu c&innost aj v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia nie podmieneéného
prepustenia), a preto uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov sa aj odvolaciemu
sudu javi ako spdsobily naplnit samotny ucel trestu.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



