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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.
marca 2019, v trestnej veci odsudeného Q. Q., pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla
§ 306 ods.1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo dia 16.1.2019, sp. zn. 5T/78/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie uznesenim zo dfia 16.1.2019, sp. zn. 5T/78/2018 rozhodol tak, Ze podla
§ 97 ods.1 Tr. por. odsudenému Q. Q. sa v racia doliny predmet, a to 1 ks motorova pila zn. Q.,
typ F. XXXC, vyr. & M. *.-D., farba oranzovo - siva, diZka listu retaze 35 cm bez krytu retaze. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze doli€ny predmet uz na dalSie konanie nie je potrebny a neprichadza do
uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost okresny prokurator, ktort odévodnil
tak, Ze v danej veci neboli splnené zakonné dbvody na vratenie veci odsudenému. Z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze odsudeni spachali skutok vyluéne za pomoci motorovej pily. Aj napriek
tomu, Ze sud v trestnom rozkaze nerozhodol o treste prepadnutia veci, nebolo dévodné a spravne vratit’
vec pachatelovi.

Prokurator zastava nazor, Ze v danom pripade prichddza do uvahy bud zni€enie veci, alebo jej zhabanie
podfa § 83 ods.1 pism. g) Tr. por., ktoré ako jediné alternativy v rdmci prevencie a individualnej
vychovy zabezpedia ochranu spolo¢nosti pred pripadnym nezakonnym konanim odsudeného do
buducnosti. Vratenim motorovej pily hrozi, Ze pachatelovi vopred budu poskytnuté prostriedky a
vytvorené tak vhodné podmienky na pachanie totoZnej trestnej Cinnosti a nepriamo degradovany
vychovny ucel predpokladany Trestnym zakonom. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby krajsky
sud vyhovel staznosti a napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a vec vratil na nové rozhodnutie
prvostupfiovému sudu.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora nie je dévodna.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze dfia 16.11.2017 bol odsudenému Q. Q. Okresnym
riaditelstvom PZ KoSice - okolie, Obvodnym oddelenim PZ Kysak zhabany doli¢ny predmet a to 1 ks
motorova pila zn. Q., typ F. XXXC, vyr. €. el *XX/XXSHX-IA*XXXX/XX*XXXX*XX, farba oranzovo - siva,
dizka listu retaze 35 cm bez krytu retaze.



Podla § 97 ods.1 Tr. por. ak vec, ktora bola podla § 89 vydana, podla § 91 odhata alebo podla § 92
prevzata, na dalSie konanie nie je potrebna, a ak neprichadza do Uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie,
vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odfaté alebo u koho bola zaistena podla osobitného zakona.
Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo jej opravnenym drzitefom, napriek vyzve ju neprevezme, alebo
osoba, ktora si na vec robi narok, si tento neuplatni v civilnom procese v primeranej lehote, vec sa preda
a suma za fiu utfzend sa ulozi do uschovy sudu.

Spravne postupoval okresny sud, ked vySSie uvedeny doli€ny predmet vratil odsudenému Q. Q..
Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim prokuratora v dévodoch staznosti v tom smere, Ze vratenim
motorovej pily totiz hrozi, Ze pachatelovi vopred budu poskytnuté prostriedky a vytvorené vhodné
podmienky na pachanie totoznej trestnej Cinnosti, pretoze odsudenému ni¢ nebranilo doposial, aby si
opatovne zadovazil novu motorovu pilu, ktorou by mohol pachat totoznua trestnu €innost.

KedZe odvolaci sud nezistil dévody pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, staznost' prokuratora
povazoval za nedévodnu, a preto ju postupom podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



