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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M.
X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.U.C. XXX/XX, M., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: matka - V. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F..U. XXX/XX,
M. a otec - C. H., narXX. XX.XXXX, bytom F..U. XXX/XX, M. o navrhu na ur€enie mena pre maloleté
dieta takto

rozhodol:

I. Maloletej H., nar. XX.XX.XXXX z matky V. H., nar. XX.XX.XXXX a otca C.S. H., nar. XX. XX.XXXX,
zapisanej v knihe narodeni Mestského uradu H. vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.c.
XXX sa uréuje meno . R.O.S. LA

Il. Ziaden z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dria 29.01.2019 dorueny podnet Mesta H. v ktorom uviedli, Ze diia XX. U.
XXXX sa byvalym manzelom C. H. a V. H. narodila dcéra, ktorej matka v porodnici urcila meno E..
Matka uviedla, Ze jej byvaly manzel nie je otcom dietata, zdrziava sa v R. R.. Otec bol predvolany na
matriény urad za u€elom podpisania suhlasu s menom dietata, doporu€ena zasielka vSak bola vratena
s poznamkou - adresat neznamy. Vzhladom k tomu, Ze sa rodi€ia nedohodli na mene dietata, ziadaju
sud o urenie mena podfa § 40 ods. 3 zakona &€.36/2005 Z.z. o rodine.

2. Sud uznesenim &.k. 6P/7/2019-9 zo dia 04.02.2019 zadal konanie o uréenie mena pre maloleti H.U.,
nar.XX.XX.XXXX. Otec sa k navrhu matky v stanovenej lehote nevyjadril.

3. Dha 11. marca 2019 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa zu¢astnila matka, nepritomny bol otec,
ktory mal doruéenie riadne vykazané vyvesenim na uradnej tabuli. Pritomna bola aj kolizna opatrovnicka.
Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

4. Na pojednavani matka uviedla, Ze na navrhu trva a chce, aby sa maloleta volala E.. Zaroveh uviedla,
Ze poda navrh na zapretie otcovstva.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze bolo vykonané socialne Setrenie, kde bolo zistené,
Ze matka poskytuje maloletej plnohodnotnu starostlivost. Meno maloletej ponechali na zvazZeni sudu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 5P/16/2018-75 zo dnia 04.05.2018 bolo manzelstvo
navrhovatelky a otca maloletej rozvedené a zaroveri maloleté deti C. H. a V. H. boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého C. sumou
50,--Eur mesacne a maloletej V. sumou 70,--Eur mesacne. Styk s maloletymi detmi sa neupravil.



7. Z oznamenia o narodeni bolo zistené, ze maloleta H. sa narodila XX.XX.XXXX, pricom ako otec je
uvedeny C. H., nar. XX XX.XXXX a matka V. H., nar. XX.XX.XXXX.

8. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka Zije v podnajme v rodinnom dome.
Domacnost je zariadena jednoduchym uéelovym nabytkom. Hygiena polas socialneho zistovania
bola na dobrej urovni. Maloletd bola po€as socialneho zistovania rozbalena z plienky, mala mierne
zapareny zadoCek. Matka uviedla, Ze s maloletou navstivila Pediatricki ambulanciu X.. V., kde jej boli
predpisané mastiCky na oSetrenie. Matka je v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke, je poberatelkou
rodiCovského prispevku v sume 220,70 Eur mesacne a pridavku na dve deti v sume 48,68 Eur
mesacne. Jej su€asny partner je momentalne dobrovolne nezamestnany, vykonava len prilezitostné
prace. Vydavky spojené s uzivanim domu ako najom vratane elektriny a vody ¢ini sumu 150,--Eur
mesacne a internet 13,30 Eur mesacne. Pediatrom maloletej je X.. V., podfa udania matky je maloleté
zdrava. Matka uviedla, Ze na navrhu trva v plnom rozsahu a trva na tom, aby sa malolet4 volala E..

9. Podfa ustanovenia § 22 ods. 1 vyhladky €.302/1994, meno alebo mena dietata sa zapisuju podla
suhlasného vyhlasenia rodi¢ov. Ak nie je vyhlasenie rodi¢ov suhlasné, matrikar to vyznadi v stipci 3
a neodkladne oznami prislusnému sudu. Ozndmenie sudu sa urobi aj v pripade, ak nie je znamy ani
jeden rodi¢ dietata.

10. Podfa ustanovenia § 40 ods.3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

11. Vzhladom k tomu, Ze sa rodi¢ia nedohodli na mene pre maloletu H., uréenie mena maloletého dietata
musi byt v sulade s jeho zaujmami. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletd H. oslovuju
menom E.. Sud nezistil v konani Ziaden doévod k tomu, aby sud ur€il iné meno, nez meno ktoré malolete;j
dala matka. Otec sa k ur€eniu mena pre maloleti nevyjadril, sud preto rozhodol, Ze maloleta sa bude
volat E..

12. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)



Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



