Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 6PP/237/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3118011651

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Fiala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3118011651.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného Q.J. B., Z.. XX XX.XXXX v J. Q., trvale bytom V. B.,
C. T.L. XXX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
11.03.2019, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny Q. B.,
Z.. XX XX XXXX, podmiene¢ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/6/2017 zo diia 21.02.2017 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/14/2017 zo diia 23.03.2017 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/101/2016 zo dna 12.07.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/101/2016 zo diha 26.04.2018.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur¢uje sud odsudenému skisobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov a sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 18 (osemnast) mesiacov a
zaroven odsudenému uklada nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- podfa § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona prikaz nepriblizit sa k F. B., J.. X., Z.. XX XX.XXXX, na vzdialenost
mensiu ako pat metrov.

odovodnenie:

Dra 20.11.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného Q. B., Z.. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud nasledne o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/237/2018 zo diia 06.12.2018, a to
tak, Ze odsudeného podmienelne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody a zaroven urcil odsudenému
skusobnu dobou vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov za su€asného nariadenia probaéného dohladu vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov, v ramci ktorého sud ulozil odsudenému obmedzenie spocivajlice v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti prokurator staznost,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 23Tos/10/2019 zo dna 04.02.2019, a
to tak, ze zrusil rozhodnutie sudu prvého stuphia, ktorym sud rozhodol o podmieneénom prepusteni
odsudeného. Zaroven krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V
odbévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol:

»Z troch odsudzujucich sudnych rozhodnuti, na zaklade ktorych odsudeny Q. B. vykonava tresty odniatia
slobody, vS8ak vyplyva, Ze moznosti napravy odsudeného su stazené. Odsudeny sa v rokoch 2015,
2016 a 2017 opakovane dopustal nasilnych trestnych &inov vZdy proti svojej byvalej manzelke. Trestnej



¢innosti sa pritom v druhom a tretom pripade dopustil vzdy kratko po tom (2 mesiace, resp. 1 mesiac),
¢o bol uz pravoplatne odsudeny za predchadzajucu trestnu €innost rovnakého charakteru. V poslednom
pripade (sp. zn. 0T/14/2017) ho od utoku na svoju manzelku neodradili ani uz ulozené tresty odnatia
slobody v prvom pripade podmiene¢ne (sp. zn. 3T/101/2016) a v druhom pripade nepodmienecne
(sp. zn. 2T/76/2017). V pripade posledného odsudenia (sp. zn. 0T/14/2017) zo skutkovej vety
trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota vyplyva, Ze svoju byvali manzelku nebezpe&nymi
vyhraZzkami znovu napadol z dévodu, Ze musi ist kvoli nej do basy, pri€¢om mu je jedno, i pbjde do basy
na jeden rok alebo 20 rokov, Ze aj tak ju zabije, ked sa vrati z basy.

Pri posudzovani prognézy vedenia riadneho Zivota sa sud prvého stupria vySSie uvedenymi
skuto€nostami tykajucimi sa moznostami napravy odsudeného, vébec nezaoberal. Sud prvého stupria v
pripade opatovného podmieneéného prepustenia odsudeného bude musiet vysvetlit svoj nazor o takejto
pozitivnej prognéze uz aj po vykonani ¢asti trestu odnatia slobody, ked predtym samotné uloZenie trestov
sa zjavne minulo uginku.

Ochrana Zivota a zdravia byvalej manzelky odsudeného vyZzaduje, aby sa sudy pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni zaoberali déslednejSie aj vysSie uvedenymi skutonostami tykajucimi sa
doterajSie trestnej ¢innosti odsudeného.”

Sud na zaklade vysSie uvedeného vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu prejednal.

Sud zistil zo skrateného vypisu klienta ako aj z prilozenych rozhodnuti, Ze odsudeny  t. €. vykonava
celkom 3 tresty odriatia slobody, ktoré sa v zmysle § 101 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
povazuju za trest jediny.

Konkrétne odsudeny je vo vykone uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/6/2017 zo diia 21.02.2017, pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 27.04.2017 a ktory vykonal
dna 27.10.2017.

Nasledne nastupil na vykon uhrnného trestu vo vymere 18 (osemnést) mesiacov S0 zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 0T/14/2017 zo dna 23.03.2017, pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a pre precin vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr.
zakona, ktory po zapo¢itani doby vazby ma predpokladane vykonat dfia 20.03.2019.

Nasledne ma nastupit’ na vykon trestu vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/101/2016 zo diia 12.07.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/101/2016 zo dfia 26.04.2018 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia), pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, ktory ma vykonat’
dna 20.03.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 20.09.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, e spravanie a vystupovanie odstdeného
nebolo vZdy na poZadovanej urovni, ked u odsideného bol zaznamenany jeden nedostatok v podobe
nedodrZzania no¢ného kludu, a to eSte po€as vykonu vazby. Iné nedostatky v suvislosti so spravanim
odsudeného zaznamenané neboli. Poas vykonu trestu mu bola udelena disciplinarna odmena (1-krat)
a zaroven mu nebol uloZeny disciplinarny trest. Volny €as travi podla Ustavu aktivne a zmysluplne, a to
¢itanim, sledovanim TV, po€udvanim radia, Sportovanim &i navStevovanim duchovnych aktivit. V rdmci
kultdrno - osvetovej Cinnosti sa odsudeny zu&astfiuje akcii organizovanych Ustavom a sektorom. Vo
vykone trestu je pracovne zaradeny, pricom hodnoteni je kladne. Odsudeny sa taktiez zu€asthiuje aj
¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného (Cistiace a upratovacie prace). Kontakt s vonkajsim
prostredim udrziava s matkou, byvalou manzelkou a dcérou. Ustav vztahy vyhodnotil ako pozitivne a



priaznivo vplyvajuce na priebeh vykonu trestu u odsideného. Program zaobchadzania plni odsudeny
vo vSetkych jeho Castiach na poZadovanej urovni. Riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako
stredné pri menej priaznivej resocializaénej prognéze, ked ustav ako rizikové faktory uviedol opakované
pachanie trestnej €innosti, nedostatoény prijem suvisiaci s nezamestnanostou, nizke vzdelanie a
pachanie trestnej &innosti pod vplyvom alkoholu. Zaverom Ustav konstatoval, Ze odsudeny CiastoCne
spifia podmienky pre podmieneéné prepustenie, pri<om Ustav odpori¢a odstideného podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne
trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Nakolko sa stali veci medzi nami, tak nebolo to ani pre
mna ani pre nikoho jednoduché pre v8etkych okolo mia v rodine, nakolko aj rodi€¢ov som mal chorych,
otca bezvladneho, som ho stratil po&as vykonu trestu a teraz matku mam v takom istom $tadiu, takze
nie je to lahké, aj vtedy to tak bolo. Som bol sklamany &lovek, nakofko som stratil pracu, potom som
musel odcestovat do Nemecka, tam som si naSiel pracu, potom som sa aj zaradil do 8koly na nemecky
jazyk €o som musel absolvovat, ak som tam chcel Zit' a pracovat a potom ich tam priniest akoze celu
rodinu, ale po¢as mojho pobytu v Nemecku sa to vSetko zmenilo doma, ja som priSiel domov, a v8etko
rozbité, celad rodina, nevedel som o som mal robit, som sa dozvedel, Ze moja Zena ma podviedla,
nakolko sme boli zosobaseni a mame peknu nadhernu dcéru, ja som neurobil chybu ale ona, ale predsa
¢o uz, a ked nie€o povedia na sklamaného Cloveka, ktory sa eSte nevie prebudit, tak uveria, ale uz je
to na dobrej ceste. Ja uz chcem mat od nej pokoj, ja si chcem ngjst’ naspat’ pracu, odcestovat' niekde
dalej, a medzitym dcérku vychovavat €o najlepSie, sponzorovat ju finan¢ne vselijako ako sa len da, ina
moznost nemam. V su€asnosti som v kontakte s byvalou manzelkou, komunikujem s mojou byvalou
manzelkou cez mamin teleféon. Po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody bud péjdem k méjmu
bratovi, lebo to je to najdblezitejSie, aby som sa dostal vonku, do Nemecka naspéat' a Studoval dalej ten
jazyk a zaradil do roboty, lebo on Zije uz 15 rokov tam, takze doma sa nechcem zdrziavat, maximalne
dva tri tyZdne kym sa vybavia nejaké papiere a odist pre¢. Lebo doma je chudoba, a z tej chudoby tazko
vyrazi €lovek do sveta, aby mohol zlepSit' Zivot pre niekoho iného alebo pre seba, potrebujem mysliet na
dcéru a jej buducnost.” K zaruke, Ze sa uz nedopusti trestnej ¢innosti voci byvalej manzelke uviedol, Ze:
»~Ja jej prajem, aby bola o najStastnejsia s kym chce, proste nech sa dohodneme o dietati ako ¢o bude
pre Au najlepsie pre malu a tak sa prispdsobime k nej, sa dohodneme. Zaruka je moja mama nakolko
jej pomaha vo velmi tazkej situacii, nakolko aj po umrti otca sa stara o v3etko.“ Vo vztahu k byvalej
manzelke dalej uviedol, Ze: ,V su€asnosti nas vztah je dobry, sa dohodneme.“ Na otazku &i je ochotny
zdrzat’ sa styku s byvalou manzelkou v pripade podmiene¢ného prepustenia uviedol, Ze: ,V pripade
potreby ak by bolo potrebné, som ochotny zdrZzat' sa kontaktovania mojej byvalej manzelky.*

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut s
poukazom na dévody uvedené na prvom verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 415 ods. 2 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody osoby
odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon véazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190101.html>. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmienetné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajsieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sa
u odsudeného vyskytol ur€ity nedostatok v suvislosti s dodrziavanim ustavného poriadku (nedodrzanie
no¢ného kfudu), avdak vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze odsudenému nebol za predmetny nedostatok
udeleny disciplinarny trest ako aj charakter predmetného previnenia, ktorého zavaznost je podla sudu
nizka, nejde podla sudu o taky nedostatok, pre ktory by mal konstatovat nesplinenie druhej podmienky.



Nakoniec odsudeny sa dopustil uvedeného nedostatku este po€as doby vykonu vazby, pricom po
upozorneni sa dalej obdobného konania nedopustal.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsideného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 1-krat
disciplinarne odmeneny, volny €as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im
si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym predchadzat' trestnej
¢innosti. Nakoniec odsudeny taktiez pini stanoveny program zaobchadzania a k trestnej &innosti je
kriticky (uvedené vyplyva z plnenia programu zaobch&adzania, ked podmienkou pre také hodnotenie je
kritické nazeranie na trestnu €innost), a teda uvedeny vykon trestu odnatia slobody mu bol
dostato¢nym ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti.

V tomto sa sud stotoznil so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o0 podmienecné prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Podla sudu su u odsudeného CiastoCne znizené aj rizikd socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni
ustavu, ktory poukazoval na opakované pachanie trestnej Cinnosti, nedostatoény prijem suvisiaci s
nezamestnanostou, nizke vzdelanie a pachanie trestnej &innosti pod vplyvom alkoholu.

V tomto sud poukazuje pokial ide o |. nezamestnanost, nedostatoény prijem, ale aj vzdelanie, Ze
odsudeny je vo vykone trestu pracovne zaradeny, pricom, je hodnoteny kladne. Odsudeny si tak vytvoril
podmienky po vykone trestu sa zamestnat’ a predchadzat’ tak trestnej Cinnosti. Nakoniec odsudeny v
suc€asnosti ani nie je vo vykone trestu pre majetkovu trestnu Cinnosti. V pripade Il. pachania trestnej
¢innosti odsudenym pod vplyvom alkoholu, sud uvadza, Ze pre znizenie tohto socialneho rizika ulozil
odsudenému obmedzenie spocivajuce v zakaze poas skuSobnej doby pozivat alkoholické napoje a
iné navykové latky.

V pripade lll. opakovaného pachania trestnej €innosti, na ktoré vo svojom uzneseni poukazoval aj
krajsky sud, okresny sud uvadza, Ze aj vzhladom na krajskym sudom prezentované skuto¢nosti, nadalej
zotrvava na nazore, Ze u odsudeného mozno predpokladat, Zze povedie riadny Zivot. V tomto sud
poukazuje, Ze odsudeny sice ma v registri trestov celkom 6 odsudeni, z ktorych je v8ak v su€asnosti
vo vykone trestu celkom pre 3 odsudenia (OS Rimavska Sobota sp. zn. 3T/101/2016, 2T/6/2017 a
0T/14/2017), pricom v pripade predchadzajucich 2 odsudeni (OS Rimavska Sobota sp. zn. 2T/160/2002
a 2T/1/2002) doSlo  k vykonaniu trestov resp. k osved€eniu sa odsudeného v skudobnej dobe este v
roku 2005, a teda az do spachania dalSej trestnej €innosti (skutok spachany dia 24.08.2015 vo veci OS
Rimavska Sobota sp. zn. 3T/101/2016) odsudeny bol schopny viest po relativne dlhd dobu riadny Zivot.

V pripade trestnej €innosti, ktorej sa odsudeny dopustil voci svojej byvalej manzelke F. B. (OS Rimavska
Sobota sp. zn. 3T/101/2016, 2T/6/2017 a 0T/14/2017), sud uvadza, Ze pre uvedenu trestnu ¢innost je
odsudeny prave vo vykone trestu, a z tohto pohladu v suvislosti s touto trestnou €innostou tak nebolo na
neho este pdsobené vykonom trestu odnatia slobody. Tu sud poukazuje, Ze odsudeny dfia 17.09.2016
spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci OS Rimavska Sobota sp. zn. 3T/101/2016
skutok, pre ktory bol nasledne uznany vinnym vo veci OS Rimavska Sobota sp. zn. 2T/6/2017,
ktora vec bola pravoplatne skonéena dna 21.02.2017. Nasledne OS Rimavska Sobota vo veci sp. zn.
2T/6/2017 nariadil diia 03.03.2017 vykon trestu odfatia slobody s tym, Ze odsudeny mal do vykonu
trestu nastupit' najneskér dia 27.03.2017. Odsudeny v8ak na vykon uvedeného trestu nenastupil pretoze
dfia 20.03.2017 sa dopustil skutku, pre ktory bol uznany za vinného vo veci OS Rimavska Sobota sp. zn.
0T/14/2017, v ktorej veci bol vo vézbe od 20.03.2017 do 27.04.2017, kedy kone¢ne nastupil na vykon
trestu.

Z vySSie uvedeného tak sice vyplyva, Ze odsudeny je osobou, ktora sa po
pravoplatnom odsudeni opakovane dopustila trestnej Cinnosti voci svojej byvalej manzelke, avSak z



uvedeného automaticky nevyplyva negativny poznatok o odsudenom, Ze na jeho napravu nepostacuje
ani vykon trestu odniatia slobody. Podla nazoru sudu takyto negativne poznatok v suvislosti s odsudenym
a jeho trestnou €innostou vo vztahu k jeho byvalej manzelke ani nie je. Prave pre tuto skutoénost v
spojeni s kladnym hodnotenim Ustavu je sud toho nazoru, Ze odsudeny povedie po podmieneénom
prepusteni riadny Zivot. Sud edte dodava, Ze z hodnotenia Ustavu zaroven vyplyva, Ze odsudeny bol
pocas doby vykonu trestu v kontakte so svojou byvalou manzelkou, priom zo strany ustavu neboli
zaznamenané negativa v suvislosti s tymto kontaktom. Naopak ustav kontakt s vonkajSim prostredim
(vratane byvalej manzelky) vyhodnotil ako ,pozitivhe vplyvajuci na priebeh vykonu trestu.“ Aj z tohto
pohladu sa preto sudu javi, Ze odsudeny pocas doby vykonu trestu svoje spravanie voci jeho byvalej
manzelke napravil. Pre minimalizovanie rizika opatovného spachania trestnej Cinnosti vdak sud uloZzil
odsudenému prikaz nepribliZit sa k jeho byvalej manzelke na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhfadom na ustav (minimalny stupen
strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Zze u
odsudeného bola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktora vzhlfadom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probaény dohlad na dobu 18 (osemnast) mesiacov, za uloZenia I. povinnosti zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a za ulozenia Il. prikazu nepriblizit
sak F. B, J.. X,, Z.. XX XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako pat metrov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



