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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobkyne: Polnohospodarska A. s.r.o.,
ICO: 44 138 369, so sidlom Sibirska 55, 831 02 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, pravne zastlipena:
LawService, s.r.o0., ICO: 36 861 723, so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, proti Zalovanej: H. lvan&ikova,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX/XX, XXX 01 Nitra - Drazovce, pravne zastipena: BIZON & PARTNERS,
s.r.o., 1C0O: 36 833 533, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava V diia 23.2.2016 domahala uréenia,
Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa katastralnom uzemi DraZovce, obec Nitra,
okres Nitra, zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastrélny odbor na LV €. XXXX, parcely reg. ,E*
evidované na mape uréeného operatu, parcelné €. 837 o vymere 824 m2, druh pozemku orna pdda,
parcelné €. 839 o vymere 1 198 m2, druh pozemku orna pdda a parcelné €. 838 o vymere 1 266
m2, druh pozemku trvaly travny porast, ako aj priznania nahrady trov konania. Su¢asne sa domahala
vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zakéaze Zalovanej nakladat - predat, Zalovat, zamenit, dat
do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozi¢at nehnutelnosti az do pravoplatného skoncéenia
Veci.

2. Uviedla, Ze diia 7.7.2015 uzavrela so Zalovanou k predmetnym nehnutelnostiam kiipnu zmluvu, ktorou
Zalovana previedla na Zalobkyriu vlastnicke pravo k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam. Navrh na vklad
vlastnickeho prava na zéklade stranami uzavretej kipnej zmluvy bol Okresnému uradu Nitra, katastralny
odbor dorugeny diia 8.7.2015. Zalovana od tejto kiipnej zmluvy odstapila, pri¢om odstipenie od zmluvy
nezdévodnila. Zalobkyha mala za to, Ze odstipenie od zmluvy nie je platné a domahala sa uréenia, Ze
je vlastni¢kou nehnutelnosti.

3. Dna 25.2.2016 bola vec z dévodu miestnej neprisluSnosti Okresnym sudom Bratislava V postupena
na prejednanie Okresnému sudu Nitra, ako sudu miestne prislusnému podfa § 88 ods. 1 pism. h) zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 14.12.2016 Ziadala Zalobu zamietnut a priznat jej nahradu trov konania.
Namietala, Ze Zalobkyfia u€elovo zamiCiava okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy medzi stranami
ako aj vysledok spravneho konania vedeného Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor pod €. V
5459/2015, z ktorych jednoznacéne vyplyva neplatnost kupnej zmluvy. Vklad vlastnickeho prava v



prospech Zzalobkyne bol pravoplatne zruSeny na zaklade protestu prokuratora a z toho dévodu bola
obnovena evidencia Zalovanej ako vlastniéky nehnutelnosti. Zalovana v suéasnosti uz nie je vlastnickou
nehnutefnosti, pretoZe Stat si prostrednictvom spolo€nosti MH Invest, s.r.o. uplatnil k pozemkom
vlastnicke pravo a odkupil ich od Zalovanej. Zalovana i Zzalobkyria maji vedomost o tom, Ze pozemky
boli predmetom vyvlastiiovacieho konania a vlastnicke pravo k pozemkom nadobudol originarnym
sposobom navrhovatel vyvlastnenia. Podla Zalovanej sa vlastnicke pravo navrhovatela vyvlastnenia
preto nebude odvodzovat od predchadzajucich viastnikov a vysledok tohto konania nebude mat’ na
uginky vyvlastnenia Ziaden vplyv. Bez ohladu na skutoénost, Ze kipna zmluva je neplatna, Zalobkyha
sa vlastniCkou pozemkov nikdy nestala, ani rozhodnutie v tomto konani neméze byt podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, ¢im zalobkyria stratila akykofvek pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava v tomto konani.

5. Podanim zo dia 20.7.2017 doru€enym sudu dnia 24.7.2017 Zalobkyria Ziadala pripustit zmenu
petitu Zzaloby dbévodiac, Z2e na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo€nostou MH Invest,
s.r.o., ICO: 36 724 530 so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava ako kupujlicim a Zalovanou
ako predavajucou bola ako vlastnik nehntuelnosti do katastra zapisana spolo¢nost MH Invest,
s.r.o. Dalej na zaklade kupnej zmluvy medzi spoloénostou MH Invest s.r.o. ako predavajicim a
obchodnou spoloénostou MH Invest I, s.r.o., ICO: 50 021 150 so sidlom Trnavska cesta 100, 821
01 Bratislava ako kupujucim bola do katastra nehnutefnosti zapisana spolo€nost MH Invest Il, s.r.o.
Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného dradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-
OVBP2-2016/0321897-32 zo dna 18.8.2016 doslo k vyvlastneniu pozemkov v prospech spolognosti
MH Invest, s.r.o. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 10.10.2016, &.
24731/2016/B624-SV/63515/Ho. Nahrada za vyvlastnenie bola v zmysle uvedenych rozhodnuti zloZena
do Uschovy na Okresnom sude Nitra. Zalobkyria povazuje kipnu zmluvu uzavreti medzi fiou a
Zalovanou za platnu, nasledné prevody pozemkov zo Zalovanej na spoloénost MH Invest, s.ro. a
zo spolognosti MH Invest, s.r.o. na spolo¢nost MH Invest Il, s.r.o. za nulitné z dévodu rozporu so
zasadou nemo plus iuris transfere ad alium potest quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej
poznamky o sudnom konani o uréenie vlastnickeho prava k pozemkom je vylu¢ené, aby ktorykolvek
z nadobudatelov bol dobromyselny. Zalobkyria méa za to, Ze vyvlastnené bolo jej vlastnicke pravo a
nie vlastnicke pravo spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.o., a teda nahrada za vyvlastnenie ma byt vyplatend
Zalobkyni. Pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie musi Zalobkyna preukézat, Ze bola vlastnic¢kou
pozemkov ku dfiu vyvlastnenia. Tuto skutonost mbze Zalobkyha preukazat jedine ur€ujicim rozsudkom
sudu, ¢im Zzalobkyfia deklaruje, Ze ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k
pozemkom a zmenenou Zalobou sa domaha uréenia, Ze bola vlastniCkou pozemkov ku diu vyvlastnenia.
Ugelom zmenej Zaloby je v kone&nom désledku urgit, komu ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie
pozemkov, ked do Gvahy prichadzaju dva subjekty, a to subjekt Zalobkyne a spolo¢nost MH Invest Il,
s.r.o. Spolo¢nost MH Invest Il, s.r.0. a rovnako spolo¢nost MH Invest, s.r.o. nadobudli pozemky v Case,
kedy v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o tomto sudnom konani, teda vyrok pravoplatného
rozsudku bude s poukazom na ust. § 228 odsd. 2 CSP zavazny pre obe spolo¢nosti, bez ohladu na to,
¢i boli stranou tohto konania.

6. K zmene Zaloby sa podanim zo dfa 9.8.2017 vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze Zaloba Zalobkyne
je zjavne neddvodnd, pretoZe Zalobkyria nemala naliehavy pravny zaujem a nebude mat naliehavy
pravny zaujem o uréenie vlastnickeho prava k pozemkom ani v pripade navrhovanej zmeny petitu Zaloby,
kedZe doSlo k vyvlastneniu nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. Z toho vyplyva, Ze
Zalobkynia nikdy nebude mat naliehavy pravny zaujem, Ze je vlastnikom alebo bola vlastnikom, lebo
nikdy sa jej prava k nehnutefnostiam neobnovia a tvahy o tom, komu patri ndhrada za vyvlastnenie su
len v mimopravnej rovine de lege ferenda. Ziaden pravny predpis nezaklada Zalobkyni pravo domahat
sa neexistujicej nahrady za vyvlastnenie. Zalovana tieZ poukazala na skutoénost, Ze je v tomto spore
spotrebitelka, a preto je zmena Zaloby s poukazom na ust. § 294 CSP vylu¢ena.

7. Podanim doru€¢enym sudu dia 21.8.2017 Zalobkyria sudu oznamila, Ze na navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia netrva.

8. Uznesenim sudu &. k. 19C/101/2016-89 zo dha 7.6.2018, pravoplatnym dha 8.6.2018 sud pripustil
zmenu petitu Zaloby tak, Ze sud mal v tomto konani ur€it, Ze Zalobkyria bola vylu¢nym vlastnikom
pozemkov registra ,C* v k. 0. DraZovce, obec Nitra, okres Nitra s parc. €. 814/146, ostatné plochy o



vymere 824 m2, parc. €. 814/142, ostatné plochy o vymere 1266 m2 a parc. &. 814/138, ostatné plochy
o vymere 1198 m2, ku diu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dna 18.8.2016
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-OVBP2-2016/0321897-32 v spojeni
s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej
stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016, &. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho.

9. V podani zo diha 14.6.2018 Zalovana sudu zaslala rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 18.05.2018, sp. zn. 6 SZrk/3/2018 (konanie o kasalnej staznosti Pofnohospodarskej pddy, s.r.o.
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k. 15S/5/016-120 zo dria 23.10.2017), v ktorom kasacny sud v
bode 65. konstatuje, Ze hoci predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, okresny urad je
povinny skumat, €i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne
zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. V pripade pravneho ukonu,
ktorym bolo poruSené predkupné pravo tatu podfa zakona &. 175/1999 Z. z. ide o absolutnu neplatnost
pravneho ukonu podla §39 Obcianskeho zakonnika, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio.

10. Sud vec prejednal za pritomnosti pravnych zastupcov stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov stran ako aj s listinami tvoriacimi obsah sudneho
spisu, a to zalobou, vypisom z LV &. 4186 ku dfiu 4.3.2016, kupnou zmluvou medzi Zalovanou a MH
Invest, s.r.o., vypisom z LV €&. 4186 ku diu 30.05.2016, vyjadrenim k Zalobe, navrhom na zmenu Zaloby,
kupnou zmluvou &. 2015/7/7/Draz/837/838/839 medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, kipnou zmluvou &.
30203/577/2016/Drazovce/007/3407 medzi Zalovanou a MH Invest, s.r.o., kipnou zmluvou medzi MH
Invest, s.r.o. a MH Invest Il, s.r.o., rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
€. OU-NR-OVBP2-2016/0321485-53 zo dria 18.8.2016 o vyvlastneni, rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy €. 24929/2016/B624-SV/64203/To,
vypisom z LV €. 4271 ku diiu 19.07.2017, vyjadrenim Zalovanej zo dfia 9.8.2017, vyjadrenim Zalovanej
zo dfia 14.6.2018, rozsudkom NS SR sp. zn. 6Szrk/3/2018.

11. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani zotrvala na doterajSich pisomnych podaniach.
Uviedla, Zze v dbsledku zmeny okolnosti bol podany navrh na zmenu Zaloby, ktorému sud vyhovel.
Néhrada za vyvlastnenie bola zloZzena do uschovy tunajSieho sudu sp. zn. 18U/4/2016. Pre jej vydanie
je potrebné preukazat komu patrilo viastnictvo ku dfiu vyvlastnenia. Tymto je dany naliehavy pravny
zaujem na urceni, bez takéhoto urenia by zostalo pravne postavenie Zalobkyne neisté. Nie je mozné
podat Zalobu o plnenie, nakolko sa jedna o tzv. soluénu Uschovu s U¢inkami splnenia dlhu. Rozhodnutie
o vyvlastneni povaZuje zalobkyfia za nezakonné. O spravnej Zalobe kona KS v Nitre pod sp. zn.
11S/261/2016. Co sa tyka naslednych prevodov so Zalovanej na MH Invest a z MH Invest na MH Invest
Il., tieto st neplatné, pretoZze nikto nemoze previest viac prav nez ma on sam. Co sa tyka pasivnej
vecnej legitimacie poukazala na tu skutoCnost, Ze v €ase prevodu zo Zalovanej na MH Invest bola v
katastri zapisana poznamka o tomto konani, o rozSiruje zavaznost rozsudku na kazdého dalSieho
nadobudatefa. TieZ je tymto vyli€ena dobromyselnost pri nadobudnuti vlastnictva k pozemku. Na
zaklade uvedeného Zalobkyra navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel.

12. Pravna zastupkyfa Zalovanej na pojednavani namietala nedostatok naliehavého pravneho zdujmu
na uréeni, Ze Zalobkyra bola vlastni¢kou nehnutefnosti tak ako to navrhovala v pripustenom zmenenom
Zalobnom petite. Vydanie pozitivheho vyroku sudu o tom, Ze Zalobkyna bola vlastni¢kou nehnutelnosti
v Case vyvlastnenia nebude zavazovat osoby, ktoré su aktualne evidované na LV k predmetnej
nehnutelnosti, nakolko pozemok bol vyvlastneny, €o predstavuje originarny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Namietala tiez nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoze Zalovana aktualne
nie je vedena na liste vlastnictva ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Naliechavy pravny zaujem
Zalobkyfia nema ani vo vztahu k vyplateniu finan€nej nahrady za vyvlastnenie, €o vyplyva aj z
nazoru KS v Nitre sp. zn. 6C0/63/2018 zo dnia 27.6.2018, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie
okresného sudu v skutkovo obdobnej veci o zamietnuti Zaloby totoZzného Zalobcu a priznal trovy
konania Zalovanému. Okresny sud Nitra v skutkovo obdobnych veciach Zaloby zamieta ako zjavne
neddvodné pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a rozhoduje o priznani nadhrady trov konania
v plnom rozsahu Zalovanému, jedna sa o konania vedené pod sp. zn. 12C/107/2016, 10C/106/2016,
18C/112/2016, 10C/111/2016, 10C/108/2016, 10C/90/2016, 10C/136/2016, 18C/113/2016 atd. Krajsky
sud v Nitre potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Nitra o zamietnuti Zaloby ako vecne spravne a
dostatoCne odévodnené.



13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Strany sporu uzavreli dia 7.7.2015 kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana previedla na Zalobkyriu
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa katastrdlnom uzemi Drazovce, obci Nitra, okrese
Nitra, zapisanych Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor na LV €. 4186, evidovanych ako parcely
reg. ,E“, a to parcelné €. 837 o vymere 824 m2, druh pozemku orna pdda, parcelné &. 838 o vymere
12664 m2, druh pozemku orna pdda a parcelné &. 839 o vymere 1198 m2, druh pozemku orna pdoda.
Strany sa dojednali na kipnej cene predmetu zmluvy vo vySke 1 980 eur, ktora bola splatna v hotovosti
pred podpisom kupnej zmluvy.

15. Z tvrdeni Zalovanej, ktoré Zalobkyna nerozporovala, mal sud preukazané, ze pod &. V 5459/15
bolo Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor vedené konanie o navrhu na zapis vlastnickeho prava
do katastra nehntuefnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami dia 7.7.2015. Na
zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor v konani €. V 5459/15 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne, avSak toto rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava bolo na zaklade protestu prokuratora pravoplatne zruSené a evidencia Zalovanej ako vlastni¢ky

predmetnych nehnutelnosti bola v katastri nehnutelnosti obnovena.

16. Z obdobnych veci vedenych tunajsim sudom ako aj z odévodnenia rozhodnutia Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016 &. 24929/2016/
B624-SV/64203/To mal sud vedomost o tom, Ze vlada Slovenskej republiky dfia 8.7.2015 uznesenim
€. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby
»Vybudovanie strategického parku® a dria 13.7.2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR Osved&enie
o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509. V sulade s prijatym uznesenim vilady €. 413/2015
vydalo Ministerstvo hospodarstva SR diia 22.7.2015 OsvedCenie €. 20801/2015-1000-35613, ktorym
sa doplnila priloha €. 1 osvedZenia zo dha 13.7.2015. V zmysle uvedeného je stavba ,Vybudovanie
strategického parku“ vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. S poukazom na
uvedené skuto€nosti bola Okresnému dradu Nitra, katastralny odbor dfa 22.7.2015 doru¢ena Ziadost
Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 20.7.2015 o zapis predkupného prava $tatu, prilohou ktorej bol
zoznam pozemkov podla katastralnych izemi, na ktorych je potrebné vykonat' zapis predkupného prava
Statu a osvedCenie o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.

17. Dha 3.3.2016 zalovana v pravnom postaveni predavajucej s obchodnou spolo¢nostou MH
Invest, s.r.o. ako kupujucou uzavrela k predmetnej nehntutefnosti kipnu zmluvu &. 30203/577/2016/
Drazovce/007/3407, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
za kupnu cenu 56 586,48 eur. Nasledne na zaklade kupnej zmluvy €. 20160027 zo diia 21.6.2016
boli nehnutelnosti prevedené z obchodnej spolo€nosti MH Invest, s.r.o. na obchodnu spolo&nost
MH Invest I, s.r.o. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim & OU-NR-
OVBP2-2016/0321485-53 zo dia 18.8.2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH
Invest Il, s.r.o. k pozemkom uvedenym v predmetnom rozhodnuti, a to pozemkom nachadzajucich sa
v katastrdlnom uzemi DraZovce, evidovanych na LV &. 4271 pre stavbu: ,Vybudovanie strategického
parku®, k.4. Mlynarce, Zobor, Drazovce, Luzianky, Zbehy, Cakajovce, kraj: Nitriansky, okres: Nitra
v prospech spolo€nosti MH Invest, s.r.o. s tym, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH
Invest Il, s.r.o. nahrada podfa ust. § 4 ods. 3 zakona &. 282/2015 Z. z. Z dévodu prebiehajucich
sudnych konani tykajucich sa ur€enia vlastnickeho prava k vyvlastiiovanym pozemkom bola &ast
nahrady zloZzena do sudnej uschovy. VoCi uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyria ako aj dalSi
ucastnici vyvlastiiovacieho konania odvolanie. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ako spravny organ prislusny podla ust. § 7 ods. 2 pism. a) zadkona €. 282/2015
Z. z. v rozhodnuti €. 24929/2016/B624-SV/64203/To zo dha 10.10.2016 o odvolani rozhodlo tak, ze
odvolanie v celom rozsahu zamietlo. Zalobkyria podala na Krajsky sud v Nitre Zalobu, ktorou sa domaha
preskumania rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
zo dfia 10.10.2016, o ktorej Krajsky sud v Nitre kona pod sp. zn. 11S/261/2016, ktoré konanie doposial
nie je pravoplatne skon€ené. Z tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalovana nerozporovala, mal sud preukazané,
Ze nahrada za vyvlastnenie nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania bola zloZena do uschovy
tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18U/4/2016.



18. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 151 ods.1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20. Podla § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

21. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

22. Podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost dlZnika pinit
zanikne.

23. Podla § 6 ods. 6 zdkona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov ndhradu za vyvlastnenie,
ktord nemozno vyplatit z dévodu, Zze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skonéené
konanie o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych
predmetom je vlastnictvo vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastiiovanej stavby, zlozZi vyvlastnitel v
lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do uschovy na sude, v
obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba.

24. Podla § 3 ods. 5 zakona & 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. &. 175/1999 Z. z.) na pozemok
a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat' vyznamna investicia podfa § 1 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1999/175/20150707>, vznika zo zakona predkupné pravo Statu dfiom
schvélenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou. Predkupné pravo Statu sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym
pravom k pozemkom a stavbam.

25. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

26. V prejednavanej veci bola podana urovacia Zaloba, preto sa sud ako prvoradou otazkou zaoberal
existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom uréeni. V danom pripade mal sud
preukazany naliehavy pravny zaujem na Zalobou poZadovanom uréeni, ked' Zalobkyria sa po pripusteni
zmeny petitu Zaloby domahala ur€enia, Ze bola vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v petite Zalobného
navrhu ku dfiu vydania rozhodnutia o vyvlastneni, ¢o v pripade by v pripade uspechu v tomto konani
znamenalo, Ze Zalobkyni by vznikol narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.

27. V konani sud dalej skumal, €i Zalobkyha bola vlastni¢kou parciel nehnutelnosti nachadzajucich
sa k. U. Drézovce, obec Nitra, okres Nitra vedenych ako parcely reg. ,C“ a to parcelné ¢. 814/146 -
ostatné plochy o vymere 824 m2, parcelné €. 814/142 - ostatné plochy o vymere 1266 m2 a parcelné €.
814/138 - ostatné plochy o vymere 1198 m2, ku diu ich vyvlastnenia. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zalobkyna sa vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti nikdy nestala.

28. Z pravnej upravy obsiahnutej v Obcianskom zakonniku vyplyva, Ze vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam je mozné nadobudnut na zaklade viacerych pravnych skutoCnosti, a to na zaklade
zmlav (kupna, darovacia, zamenna a iné), dedenim, rozhodnutim S&tatneho organu (napr. sudu,
stavebného Uradu) alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. Pri nadobudani
vlastnickeho prava zmluvami hovorime spravidla o prevode vlastnickeho prava. Na zmluvny prevod
nehnutelnosti sa vyZaduje vzdy pisomna forma zmluvy, priCom suhlasné prejavy véle u€astnikov musia



byt na tej istej listine. Platna zmluva o prevode nehnutefnosti je v8ak len prvym pravnym krokom
a sama osebe bez dalSieho pravneho ukonu eSte nema za nasledok nadobudnutie, resp. prevod
vlastnickeho prava. Musi k nej pristupit dalSia pravna skuto€nost - vklad do katastra nehnutelnosti, ktory
ma konstitutivne ucinky. Az vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuda vlastnictvo a zmluva sa
stava ucinnou. Vklad do katastra nehnutefnosti sa uskuto€nuje na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prisludného spravneho organu o jeho povoleni.

29. V danom pripade podla nazoru sudu zalobkyria nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam. Aj napriek skuto€nosti, Ze uzavretd kiipnu zmluvu medzi stranami sporu povaZzuje sud
za riadne uzavrety a platny pravny ukon, po jej uzavreti nastali okolnosti braniace realizacii predmetu
zmluvy, &m sa plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. Zalobkyha takto nikdy nenabobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, preto sud konstatuje, Ze vlastniCkou nehnutelnosti nebola ani
ku dfiu ich vyvlastnenia. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud Zalobu zamietol. V prejednavane;j
veci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2rk/2/2018 zo
dna 27.6.2018, v ktorom kasacny sud obdobnu situaciu vyhodnotil ako dodatoénu pravnu nemoznost
plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade
stranami uzavretej kupnej zmluvy.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovana bola v konani UspeSna a zatial ¢o zalobkyria nedosiahla Ziadny materialne meratelny uspech,
sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol.

31. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



