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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobkyne G. D.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/X, Banska Bystrica, Statna obcCianka SR, v spore pravne
zastupena Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, so sidlom Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica, adresa
pre dorucovanie P.O.BOX 86, Bratislava, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v spore pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 534,54 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 534,54 Eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne od 23. 03. 2018 az do zaplatenia, a to v8etko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySnom rozsahu Zalobu zamieta.

Zalobkyfia m& narok nanahradu konania v rozsahu 100 %, ktoré je povin
n y zaplatit zalovany v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske, ktoré
bude vyhotovené vyS$Sim stdnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Banska
Bystrica dfia 22. 02. 2018 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1 534,54 Eur spolu s
prisludenstvom a nahrady trov konania, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktori uzavrela so Zalovanym dria
10. 03. 2013 ma viaceré nedostatky. Absentuju v nej obligatirne nalezitosti, ako Udaje o konec¢nej
splatnosti Uveru, vySka splatok, istiny, irokov a inych poplatkov, Udaj o presnej vySke Uveru, ked dohoda
obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/ zmluvy ja neprijatelnou podmienkou. Taktiez poukazala nato, Ze je v
nej nesulad ohfadom vySky RPMN, nespravny vypocet jej vysky a taktiez neprimerana vyska odplaty,
urokovej sadzby. Z tohto dévodu povazovala Gver poskytnuty Zzalovanym v sume 1 085,95 Eur za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe uhradila Zalovanému spolu sumu 2 620,46 Eur, predstavuje jeho
bezdbvodné obohatenie Zalovanu sumu 1 534,54 Eur.

3. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne vo svojich vyjadreniach zo dhia 06. 04. 2018 a
28. 06. 2018 uviedol, Zze s argumentmi Zalobkyne nesuhlasi, nakolko tvrdenia Zalobkyne odporuju
ustanoveniam upravujucim vznik Uverovej zmluvy. Poukézal nato, Ze Zalobkyria mylne vysvetluje nim
uvadzané suvislosti, ked neakceptovala sposob uréenia RPMN, ale jej odliSnu vySku uvedenu v bodoch
5 a 6 zmluvy. Opétovne poukézal nato, Ze pri uzatvoreni zmluvy nedoslo k Ziadnej zmene v udaji RPMN,



nakolko jej vysledna hodnota bola presne uvedena v bode 6. V bode 5 sa nachadza udaj o RPMN, ktora
je s ohladom na ¢asové obdobie podania Ziadosti ozna¢ena iba ako predpokladana - s ohladom na tu
skuto€nost, Ze RPMN sa ur€i v okamihu akceptacie navrhu zo strany veritela. Pokial' ide o ¢lenenie
splatky, nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej, ktorej anuitnej splatky. Zalovany zarover poukézal na pravne zavery
prezentované pri svojej rozhodovacej €innosti, napr. Krajskym sudom v Tren&ine v uzneseni sp. zn.
5C0/839/2015, taktieZz na odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22. 02. 2018, ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/1/2018 zo dfia 27. 03.
2018. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o absencii osobitnej podpisovej dolozky, dohody o poskytnuti
sluzby, nakoflko skuto€nost' preukazujuca opak, musi byt sidu znama uz z formularu predlozeného k
doru€enej Zalobe. Tvrdenia Zalobkyne su navy3e velmi zmato€né, nakolko na jednom mieste uvadza,
Ze z dohody nevyplyva osobitna podpisova dolozka, v dalSom riadku v8ak uvadza, Ze nebola dana
moznost dohodu odmietnut’ a nepodpisat. Z tychto dévodov Zalovany navrhol podanu Zalobu zamietnut
a sucCasne zaviazat Zalobkyriu k nahrade trov pravneho zastipenia.

4. Sud vo veci konal a rozhodoval za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobkyne a v nepritomnosti
Zalobkyne, Zalovaného a pravnej zastupkyne Zalovaného v zmysle § 180 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zalobou, vypisom z obchodného registra na
Zalovaného zo dfia 07. 11. 2017, zmluvou o revolvingovom uvere E.XXXXXXXXXX zo diia 12. 03. 2013,
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere s u€innostou od 03/2013, oznamenim veritela
o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12. 03. 2013,
kartou klienta zo diia 22. 12. 2017, kalkulatkou na RPMN, priemernymi urokovymi mierami z averov,
vyjadrenim Zalovaného zo dfia 06. 04. 2018, suhrnnymi informaciami o udajoch o novo poskytnutych
spotrebitelskych Uverov veritelmi za 4ty Stvrtrok 2012 so stavom ku driu 31. 12. 2012, vyjadrenim
Zalobkyne zo dha 06. 06. 2018, fotokdpiou zmluvy o spotrebitelskom uvere |. strana, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 28. 06. 2018, ospravedinenim neucasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu na
pojednavani zo dfia 07. 01. 2019, vysluchom pravnej zastupkyne Zalobkyne.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal zato, Ze vychadzajuc z predloZenej ziadosti o
poskytnutie Uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej 12. 03. 2013 (podpis
Zalovanym), v zmluve neboli dohodnuté terminy splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle §
9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., uginny v Case uzavretia zmluvy, kedZe nie je uréeny datum
splatnosti prvej splatky, teda nemozno ur€it ani terminy splacania dalSich splatok. V zmluve je uvedeny
len udaj splatnost’ uveru, pri ktorom sa nachadza pocet splatok, a vySka splatok. Ani zo zmluvnych
dojednani tieto terminy nevyplyvaja. V €l. 3.3 zmluvnych dojednani sa len uvadza, akym sp6sobom bude
stanoveny termin splatnosti prvej splatky a po nej nasledujucich splatok, preto méa sud za to, Ze z tohto
spbsobu nie je mozné pre spotrebitefa pri uzavreti zmluvy zistit' tento termin. V &lanku 8.2 zmluvnych
dojednani sa dlznik zavazuje poskytnuty Uver v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na bankovy
ucet veritela. Sud poukazuje na to, Zze nie je potrebné, aby zmluva obsahovala udaj o tom, aka &ast
splatky bude zapocitana na istinu a akéa na uroky (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR z 22. 02. 2018
sp. zn. 3Cdo/146/2017), z ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, akéa je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Je
nepripustné, aby spotrebitel dostal zakonom poZadovanu informaciu az po uzavreti zmluvy aj v pripade
konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z.).

6. Vzhladom na to, Zze v ase podpisu zmluvy Zalobkyriou, jej nebol znamy Udaj o termine splatok,
nemohla ziskat informaciu o kone€nej splatnosti Uveru, vychadzajuc zo dia splatnosti poslednej splatky
uveru podla ¢lanku 4.5 zmluvnych dojednani. Z dévodu nedostatku akceptacie Zalobkyne s vySkou
RPMN za uver, uvedenej v bode 6 tlaciva Ziadosti (66,56 %) odliSnej od vySky predpokladanej RPMN
za uver, uvedenej v iom vyplnenom bode 5 tlaciva Ziadosti (70,02 %), chyba aj nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (§ 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyria ako spotrebitel
musi byt v ¢ase, ked zmluvu podpisuje, o tomto udaji informovana. Inak by tu bol rozpor s u¢elom
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého spotrebitel musi mat vSetky tymto zakonnym
ustanovenim vyzadované nalezitosti zmluvy k dispozicii v Case uzatvarania zmluvy (t.j. v Case, ked ju
ona sama podpisuje).



7. Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb, obsiahnutu v €lanku 8 tlagiva, sud poukazuje nato, Ze
Zalovany, na ktorom je dékazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3 OZ, nepreukazal, Ze bola individualne
dojednana (§ 53 ods. 2 OZ), zodpoveda formularovym dohodam. Je v nej dohodnuté odplata za uzavretie
dohody, nie za realne poskytovanie v nej uvedenej sluzby. Okrem toho, sa vyZadovalo pre poskytnutie
sluzby splnenie aj dalSich podmienok, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym neplatnost’ tohto zmluvného ustanovenia (§ 53 ods.
1 v spojeni s ods. 5 OZ).

8. Z tychto dévodov, sa poskytnuty spotrebitelsky uver (€o bolo nesporné Ze sa jedna o spotrebitel'sky
uver), povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z..

9. Zalovany nespochybnil, Ze Zalobkyfa uhradila na dany Gver spolu fiou uvadzanu sumu 2 620,46 Eur,
potom, pri vyplateni Uveru po odratani sumy pripadajicej na odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle &l.
8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby v sume 84,08 Eur od sumy uverového limitu 1 170,- Eur
v sume 1 085,92 Eur, predstavuje bezdévodné obohatenie Zzalobcu spodivajluce v plneni bez pravneho
doévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sumu 1 534,54 Eur. Z tohto dévodu sud teda
Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni sumu 1 534,54 Eur.

10. Zalobkyha si uplatnila zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne od 20. 12. 2017 do
zaplatenia. Sud vyhovel uplatnenému uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne , avdak odo dra 23. 03.
2018, nakolko ide o defi, ktory nasleduje po dni splatnosti, ktorym bol v danom pripade der nasledujuci
po doruceni Zaloby Zalovanému (21. 03. 2018 s poukazom na § 563 OZ), nebolo preukazané, Ze by
Zalobkyha zasielala zalovanému predzalobnu vyzvu, preto vo zvySnom rozsahu uroku z omes$kania,
ktory bol uplatneny od 20. 12. 2017 sud Zalobu zamietol.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalobkyria mala v konani len nepatrny neuspech, preto jej sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit' Zalovany.

12. O vy8ke trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



