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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.Zuzany Bartalskej a
prisediacich JUDr. Alojza Hlavenku a Mgr. Eleondry Korentovej na hlavhom pojednavani konanom dha
11.03.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany

K. E., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom C. E. XXXX/XX, Bratislava, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS
Bratislava od 26.08.2018,

sa uznava vinnym, ze

bol diia 25.08.2018 v &ase okolo 23:45 hod. na parkovisku za obytnym domom na Sustekovej
ulici €. 25 v Bratislave, sediac na prednom sedadle, na mieste vodi¢a, v zaparkovanom osobnom
motorovom vozidle zn. D. XXX, Y.: BA XXX MB, Ciernej farby, kontrolovany policajnou hliadkou OO
PZ Bratislava Perzalka - stred, pric¢om pocas kontroly bola na sedadle spolujazdca policajnou hliadkou
spozorovana tasti¢ka Ciernej farby, pod ktorou sa nachadzalo igelitové uzatvaracie vrecko, ku ktorému
sa obvineny K. E. nevyjadril a taktiez bol spozorovany na zadnom sedadle batoh Ciernej farby, v
ktorom sa v jeho hornej Casti nachadzalo igelitové vrecko s obsahom bielej neznamej krystalickej
latky, priCom obvineny na otazku €o je obsahom vrecka, uviedol, Ze ak sa tam nieCo nachadza
nie je to jeho, nasledne bol obvineny vyzvany aby vec dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1
Trestného poriadku, ¢o odmietol, pricom z dévodu podozrenia, Ze obvineny sa dopustil trestnej Cinnosti,
bola so suhlasom prokuratora vykonana prehliadka inych priestorov pri ktorej boli zaistené: igelitové
vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 20021 mg, s priemernou koncentraciou
76,9% hmotnostnych metamfetaminu, €o je potrebné povazovat za 385 obvykle jednorazovych davok
drogy, igelitové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 6690 mg, s priemernou
koncentraciou 74,6% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 4991 mg MDMA, ¢o je potrebné
povazovat za 33 obvykle jednorazovych davok drogy, sklenena fajka, v ktorej sa nachadzal krystalicky
material s hmotnostou 18 mg, s priemernou koncentraciou 75,9% hmotnostnych metamfetaminu,
¢o je potrebné povazovat za 1 obvykle jednorazovi davku drogy a kovové puzdierko, v ktorom sa
nachadzal krystalicky material s hmotnostou 181 mg, s priemernou koncentraciou 77,6% hmotnostnych
metamfetaminu, €o je potrebné povazovat za 4 obvykle jednorazové davky drogy,

pricom metamfetamin je v zmysle zak. €. 139/98 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok,

MDMA je v zmysle zak. €. 139/98 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok,



a uvedeného konania sa obvineny K. dopustil napriek tomu, Ze uz bol dfia 06.09.2016 odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 68/2016, pravoplatnym dna 08.12.2016 pre
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) pism. d) Trestného zakona.

teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a omamnu latku, a uz bol
za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

obzvladt zavazny zloCin: nedovolenda vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zdk. sud uklada obzalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, Tr.zak. sud uklada obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani konanom dria 11.03.2019 sud umoznil obZalovanému urobit’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. a), b), ¢c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a
bol pouceny v sulade s § 257 ods. 5 az 8 Trestného poriadku, Ze ak urobi vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku, nepopretie spachania skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a
rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, pri¢om vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podfla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

Obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe, s tym, Ze toho velmi lutuje.

Na otazky predsednicky senatu podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ¢i:
- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spésobe
obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny €in, ktory mu je
kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in,

odpovedal zhodne ,ano.*



Stanoviskom prokuratora a obhajcu bolo, Ze navrhuju prijat’ vyhlasenie obZalovaného.

Sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku a podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona sa iba dokazovanie v suvislosti s
vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Na hlavhom pojednavani bol za suhlasu stran precitany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria znalkyne MZ. G. z pripravného konania. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
obzalovany AnN. nemal v dosledku zavaznej dudevnej poruchy ovplyvnené z forenzne psychiatrického
hladiska ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovaného
boli v ase skutku plne zachované. V pripade ovladacich schopnosti mézeme hovorit o forenzne
nevyznamnom znizZeni berdc v vahu denny konzum drogy. ObZalovany bol v ase skutku intoxikovany
navykovou latkou, alebo ucinok odznieval. Pred uzitim navykovej latky vedel a poznal jej ucinky na
svoj organizmus. Pred ich uzitim mal rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti nezmenené, teda plne
zachované. Znalkyha u obZalovaného diagnostikovala syndrém zavislosti na MFA a THC, aktuéalne
navykové latky neuziva, na slobode nie je schopny dlhodobej abstinencie, opakovane sa k uZivaniu drog
vracia. Zavislost na alkohole a liekoch u obZalovaného nebola zistena. Znalkyra uviedla, Ze obZalovany
mal v Case skutku plne zachované rozpoznavacie a v dostatone potrebnej miere mal zachované
aj ovladacie schopnosti. Obzalovany je v suasnej dobe plne schopny chapat zmysel trestného
konania. Znalkyna navrhla obzalovanému uloZit ochranné protitoxikomanicke liecenie
ustavnou formou. Dévodom je potreba lieCby v chranenom prostredi, eliminacia rizika rychleho navratu
do prostredia zavislych, dlhodoba detoxikacia, ako aj skutoCnost, Ze kompletnu protitoxikomanicku
lie€bu obZalovany doposial neabsolvoval.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené aj listinné dékazy a to spravy na obzalovaného ako odpisy
jeho registra trestov a vypis z evidencie priestupkov, rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn.
3T/68/2016 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4To/ 117/2016.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Zze tento ma v registri trestov 3 zaznamy. Naposledy
bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 9T/43/16 zo difia 12.01.2017,
pravoplatnym dfia 06.02.2017 a to pre precin podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a bolo u neho upustené od
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
3T/68/2016 zo dria 06.09.2016. Tento rozsudok sud na hlavhom pojednavani aj oboznamil , pri¢om
obzalovany bol uznany vinnym pre zlocin podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak. a bol mu za to
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu s probaénym dohlfadom v trvani 3 roky, ako aj trest prepadnutia veci a ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4To/117/2016 zo
dria 08.12.2016 bolo odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava IV, proti vySSie citovanému rozsudku
zamietnuté.

Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 25 krat priestupkovo
prejednavany a to vyluéne pre priestupky na useku dopravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovaného prihliadol na spbésob spachania
trestnej Cinnosti, na jej zavaznost, nasledok, na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu
obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia a mozZnosti jeho napravy a prevychovy (§ 34 ods.
4 Trestného zakona). U obzalovaného neprevazoval pomer ani pofah&ujucich, ani pritaZujucich
okolnosti, pricom pofahCujucou okolnostou u neho bolo, Ze spachanie trestnej &innosti priznal a tato
ofutoval (§ 36 pism. I) Tr.zak.) a pritazujucou okolnostou u obzalovaného bolo, Ze uz bol za trestnu
¢innost’ odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.).

Sud v danom pripade pri ukladani trestu obzalovanému pouzil i ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. za&k. o mimoriadnom znizZeni trestu. ObZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o
vine a skutok ofutoval. Sud v danom pripade poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR z 27.06.2017 sp.zn. Tpj 55/2016, podla ktorého , ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouziti



argumentu a minori ad maior ( od mensieho k va¢Siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b, pism. c) Tr. zak. ( po prijati takého vyhlasenia suidom), kedZe obzZalovany neodvolatelne
prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

S poukazom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti sud ulozil obZzalovanému za pouzitia ustanoveni o
mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., a postupom podla § 39 ods. 3
pism. c) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia a to podfa § 48 ods. 4 Tr.zak. , i ked nakolko ide o pachatela
obzvlast zavazného zlo€inu mal byt podfa § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Podla nazoru sudu naprava obZalovaného bude zaruéena i v
ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a to vzhfadom na postoj obZalovaného k trestne;j
¢innosti, ako i tu skuto€nost, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odhnatia slobody a takto
uloZeny trest postaci na prevychovu obZalovaného, ako aj na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti.

Trest, ktory sud uloZi pachatelfovi ma v sebe spojit jednak moment trestnej represie a prevencie vo
vztahu k samotnému pachatelovi a jednak moment vychovného pésobenia na spolo€nost’ ako taku.
Trestnu represiu a prevenciu je potrebné ponimat’ v kazdom individualnom pripade vyvazene. Pripadné
povySenie momentu trestnej represie by malo za nasledok exemplarne potrestanie pachatela, ¢o by
bolo v hrubom rozpore s u¢elom trestu vymedzenom v § 34 Tr. zak.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest u obZalovaného méze splinit’ svoj u€el z hladiska individualnej
prevencie, tak aj generalnej prevencie, zabezpeclit ochranu spolo¢nosti pred pachateflom a vytvorit
podmienky pre jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot a mohol sa po vykone trestu zaradit do spolo&nosti.

Sud zéaroven uloZil obZalovanému podla § 76 ods. 1,§ 78 ods. 1 Tr. zak. i ochranny dohlad a to v trvani
2 roky, nakofko ho odsudzoval za obzvlast zavazny zlo&in na nepodmienecény trest odfatia slobody.

V sulade s navrhom znalkyne sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lieenie Ustavnou
formou. Podla nazoru sudu v danom pripade lieCba splni svoj u€el, nakolko obZalovany ma zaujem
lie€it sa z drogovej zavislosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



