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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany, samosudcom Mgr. Pavlom, v trestnej veci obzalovanych P. A. a L. B., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v €asti dokonany a v Casti spachany
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom 11. marca
2019, takto

rozhodol:

Obzalovani

P. A., narodeny XX.XX.XXXX v K., trvalé bydlisko obec |., toho &asu vo vykone vazby v UVV Leopoldov a
L. B., narodeny XX.XX.XXXX v B., trvalé bydlisko Pofna 409/5, V. A., toho ¢asu vo vykone vazby v
UVV Leopoldov,

sa uznavaju za vinnych, ze

dfia 12.12.2017 v &ase asi o 03:00 hodine v K., na ulici X. C. XXX, po predchadzajucej vzajomne;
dohode spolocne preliezli 166 cm vysoké oplotenie arealu pneuservisu spolocnosti X. A. - P+J TRANS
SLOVAKIA, nasledne presli k neuzamknutému plechovému skladu modrej farby, z ktorého odcudzili
jeden kus Startéra k vozidlu lveco Daily zn. Bosch ¢&islo 0001 109 306, nasledne presli k druhému
plechovému skladu, na ktorom silou prekonali uzatvorenie a z tohto odcudzili osem kusov zliatinovych
diskov zn. Borbet a dalSej nezistenej znacky, pricom vSetky odcudzené veci premiestnili a ulozili vedla
vstupnej brany, potom nezistenym spésobom vytvorili dieru do dréteného oplotenia susedného pozemku
o vySke 171 cm, kde sa nachadza pneuservis spolo¢nosti F. V. MIDAGAS, kam vnikli s umyslom odcudzit
dalSie nezistené veci, na odstavenom privesnom voziku odstranili plachtu, priCom nasledne boli na
mieste vyrueni a nasledne aj zadrzani hliadkou policie, &im sposobili spolognosti poskodenej X. A.A. -
P+J TRANS SLOVAKIA, ICO: 32845201 so sidlom S. R. C. XXX/XX, K. kodu kradeZou vo vyske 227,16
eur a tohto konania sa dopustili napriek tomu, ze

obzalovany P. A. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/8/2016 z 10. februara 2016,
pravoplatnym 27. oktébra 2016, uznany za vinného z pre€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom strazenia a

obzalovany L. B. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/45/2015 z 2. februara 2016,
pravoplatnym 24. marca 2016, uznany za vinného z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné a nasledne bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/188/2016 z 26. augusta 2016, pravoplatnym 11. novembra 2016,
uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a
iné, za €o bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

teda



- spolo&nym konanim si v €asti prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, sposobili tak malu 8kodu a
¢in spachali vlamanim a v ¢asti sa dopustili konania nebezpeéného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustili v dmysle prisvojit’ si cudziu vec a spdsobit
tak malu Skodu a €in spachali viamanim, priCom k dokonaniu trestného €inu nedoslo, hoci boli obaja za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

¢imspachali

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v €asti dokonany a v €asti spachany
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

obZalovany P. A.

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno 1), pismeno n),

37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, na nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Obzalovany L. B.

podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, za pouZitia § 36 pismeno |), pismeno n), § 37 pismeno
m), § 38 odsek 2, odsek 3, § 49 odsek 2 Trestného zakona, na nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura PieStany podala na tunajsi sud 1. oktdbra 2018 obzalobu sp. zn. Pv
711/17/2204 (dalej len obzaloba) na P. A. a L. B. (dalej len obzalovani A. a obzalovany B.) pre
skutok uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, ktory obzaloba pravne kvalifikovala
ako pokracCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v €asti dokonany a v €asti spachany v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Sud dospel k zaveru, Ze skutky, ktory su predmetom obzaloby, pri spravnom pouziti zakona treba
posudzovat ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v €asti dokonany
a v Casti spachany v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, preto na vysluchu konanom
19.10.2018 postupom podla § 244 odsek 2 Trestného poriadku s touto skuto¢nostou oboznamil strany
a vyzval obvinenych a prokuratora, aby pisomne oznamili sudu a sebe navzgjom navrhy na vykonanie
dbékazov, ktoré dosial nenavrhli. Strany Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dékazov v suvislosti s touto
zmenou neuviedli. Sud ich zaroven poucil o ust. § 252 ods. 2 az 5 Trestného poriadku.

Obaja obzalovani na hlavnhom pojednavani konanom 9. januara 2019 urobili vyhlasenie podla § 257
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ze st vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe,
modifikovanych pri jej prednese, pravne kvalifikovanych ako pokracovaci precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona v €asti dokonany a v €asti spachany v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona. V dosledku tohto vyhlasenia sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda polozil obom
sériu otazok, pritom na véetky poloZzené otazky obzalovani odpovedali suhlasne ,Ano“. Nasledne bolo
zistované stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhladsenie oboch obZalovanych prijat.

Nasledne sud vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenia oboch
obzalovanych, Ze su vinni, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom
konani nemal sud ziadne pochybnosti o ich vine. Zaroven rozhodol podla § 257 odsek 8 Trestného
poriadku, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obaja obZalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

K namietke zaujatosti obZalovaného A.H.



Na zadiatku hlavného pojednavania konaného 11. marca 2019 obZalovany A. predlozil sudu tzv. kratkou
cestou podanie datované 11. marca 2019, oznacené ako ,Namietka zaujatosti prikdzanie a odnatie veci®,
v ktorej uviedol, Ze namieta zaujatost asistentky senatu 16T Okresného sudu Piestany Q. Z., lebo tato
ma mat bud pribuzensky alebo partnersky vztah s jednym z poSkodenych a kvéli tomuto vztahu méoze
vplyvat (vplyva) resp. mbze vyvijat (vyvija) natlak na zdkonného sudcu Mgr. Maché&ga, aby ten rozhodol
v jeho neprospech. Toto sa dozvedel obZalovany preto, lebo jemu a jeho matke sa zda cely sudny proces
nestandardny, preto jeho matka vyuzila znamosti v X. a zistila prave vy$sie uvedené skuto&nosti. Dalej
uviedol, Ze on sa o tychto skutonostiach dozvedel 9. marca 2019 z jej telefonatu. Z prezentovanych
dovodov Ziadal vec odnat’ Okresnému sudu PieStany a prikazat ju Okresnému sudu Bratislava I.

Na hlavhom pojednavani obZalovany dodal, Ze netrva na odfati a prikazani veci, trva vSak na podane;j
namietke zaujatosti voci asistentke senatu 16T Okresného sudu Piestany Q. Z..

Pokial ide o podanu namietku, tuto sud vyhodnotil (podla obsahu) ako namietku smerujicu nie vodi
asistentke senatu, ale primarne voci vec prejednavajucemu sudcovi Mgr. Machadovi, lebo prave
na tohto sudcu vyvija resp. mdze vyvijat' natlak (podla tvrdenia obZalovaného) asistentka senatu 16T
Okresného sudu Piestany Q. Z. kvéli (Udajnému) pomeru s poSkodenym, aby rozhodol v neprospech
obZalovaného A..

Treba k tomu uviest, Ze zaujatost zdkonného sudcu Mgr. Machag v tejto trestnej veci uz bola namietana
zo strany spoluobZalovaného B., ku ktorej namietke sa v tom &ase obZalovany A. nepripojil. Uznesenim
tunajSieho sudu z 9. januara 2019, sp. zn. 16T/79/2018, bolo rozhodnuté o nevylu&eni zdkonného sudcu
z tejto trestnej veci. V odévodeni je mimo iné uvedené vyjadrenie zakonného sudcu, Ze ,nie je pravdou,
Ze by poSkodeny X. A. alebo ktokolvek iny u samosudcu intervenoval v neprospech ktoréhokolvek z
obZalovanych. Nehovoriac o tom, Ze takéto intervencie je povinny kazdy sudca odmietnut’ (je povinny
odmietnut akykolvek zasah, nétlak, vplyv alebo Ziadost, ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie
nezavislosti sudnictva), ¢o vyplyva priamo z ust. § 30 odsek 2 pismeno b) zakona NS SR ¢. 385/2000
Z. z. 0 sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov. Ide o elementarnu povinnost sudcu.”
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 24. januara 2019, sp. zn. 3Tos/18/2019, staznost obzalovaného B.
vocCi tomuto uzneseniu zamietol ako nedévodnu postupom podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného poriadku. Z odévodnenia daného uznesenia je zrejmé, Ze podla nazoru staznostného sudu
bolo cielom podanej namietky oddialit meritérne rozhodnutie v tejto védzobnej trestnej veci.

Podla § 32 odsek 6 Trestného poriadku, o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch
ako dévodoch podfa § 31.

Namietka obzalovaného A. z 11. marca 2019 podla nazoru sudu obsahuje identické dévody, o ktorych
uz raz rozhodnuté bolo na podklade namietky spoluobZalovaného B.. Zakonny sudca Mgr. Machac uz 9.
januara 2019 na hlavnom pojednavani aj v pritomnosti obZalovaného A. v ramci struéného odévodnenia
uznesenia o svojom nevylu€eni uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by u neho ktokolvek intervenoval v
neprospech ktoréhokolvek z obZalovanych. Pokial zakonny sudca uvadzal ktokolvek, mysli sa tym aj
asistentka senatu 16T Okresného sudu PieStany Q. Z. (ale napr. aj asistentka iného senatu, ini sudcovia
resp. ini zamestnanci tunajsieho €i iného sudu, poskodeni, ich pribuzni, policajti z X. ¢i z K., sudcovia
z K. atd. atd’, proste ktokolvek).

Dalej k vy$$ie uvedenému treba dodat, Ze uz pri rozhodovani o skor§om navrhu obZalovaného A. na
odniatie a prikadzanie veci podla § 23 Trestného poriadku, o ktorom rozhodoval Najvy3Si sud Slovenskej
republiky uznesenim z 5. marca 2019, sp. zn. 2Ndt 7/2019, sa z&dkonny sudca Mgr. Mach&¢ znova
vyjadril, Ze na jeho osobu nikto nevyvijal natlak s ciefom rozhodnut' v prospech &in neprospech toho i
onoho obZalovaného. Najvy3ssi sud Slovenskej republiky opierajuc sa aj o vyjadrenie zakonného sudcu
a ostatnych sudcov vec tunajSiemu sudu neodnal. Naopak konStatoval, Ze zo strany obZalovaného A.
ide o procesnu obstrukciu s cielom oddialit’ meritérne rozhodnutie v tejto vézobnej trestnej veci.

Preto namietanie udajného vyvijania natlaku na zakonného sudcu Mgr. Machaca, tou alebo onou
osobou, navyse ni¢im nepodloZené, je len opakovanim takej namietky, ku ktorej sa zakonny sudca Mgr.
Macha¢& uz dva krat vyjadril. Z prezentovanych dévodov sud o namietke obZalovaného A. nekonal. O
tom boli strany na hlavhom pojednavani vyrozumené.

Dalsim, podpornym dévodom, pre ktory sud o namietke nekonal bol aj ten, Ze podfa nazoru stdu
zo strany obzalovaného A. i8lo o tzv. Sikandzny navrh (zneuzitie procesného prava), ktorého ucelom
bolo zmarit hlavné pojednavanie vymyslenou (umelou namietkou) s jasnym cielom oddialit’ meritérne
rozhodnutie do €asu, kym mu neuplynie vazba.



Podla nazoru sudu nie je mozné pripustit, aby trestné konanie ochromili podania obZzalovanych
os0b, ktori zneuzivaju svoje procesné prava len na ucelové marenie nariadenych procesnych Ukonov.
Zneuzitie prava nie je mozné tolerovat a nepoziva pravnu ochranu. Sud je povinny zvolit taky
procesny postup, ktorym zabrani zneuZitiu procesnych prav niektorou zo stran, ktory zaver vyplyvaj aj
z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 11/2011, ktorého zévery
mozno aplikovat primerane aj v tresthom konani.

K pravnej kvalifikacii skutkov uvedenych v obzalobe

Podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 14 odsek 2 Trestného zdkona, pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 212 odsek 1 Trestného z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona, trestny &in je spachany vldmanim, ak péachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 eur.
Objektom trestného &inu kradeze je ochrana vlastnickych prav k veci a predmetom utoku je cudzia
vec, pricom cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec, ktora nepatri pachatefovi vobec alebo mu nepatri
vyluéne a ktoru pachatel pred utokom nema vo svojej dispozicii. Prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odhatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s fou nakladat ako s vlastnou vecou. Zmocnenie sa veci predpoklada cielenu protipravnu
aktivitu nie vo vztahu k akejkolvek veci, ale vo vztahu k ,cudzej“ veci, teda veci, ktora je vo vlastnictve ingj
(odlidnej od pachatefla) fyzickej alebo pravnickej osoby. Trestny &in kradeze je dokonany prisvojenim si
cudzej vecizmocnenim sa jej. V pripade ust. § 212 odsek 1 Trestného zakona musi byt ¢inom spbsobena
aspofi mala Skoda, t. j. 266 eur. V pripade ust. § 212 odsek 2 Trestného zakona nemusi byt pachatelom
spbsobena ani mala skoda, no ak je splnena podmienka, Ze pachatel sa zmocni veci vlAmanim (§
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona), takisto pdjde o trestny &in kradeze. PrisnejSie sa pachatel
potrestd, ak u neho ide o recidivu, teda ak uz bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny (§ 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona).
Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze konanie obZalovanych opisané v skutkovej vete
vyroku o vine rozsudku naplnilo vSetky zdkonné znaky pokracovacieho precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona v Casti dokonaného a v €asti spachaného v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona, lebo obzalovani si spoloénym konanim v €asti prisvojili cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak malu Skodu a &in spachali viamanim a v Casti sa dopustili konania
nebezpeéného pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa
dopustili v umysle prisvoijit' si cudziu vec a spbsobit’ tak malu Skodu a &in spachali viAmanim, pricom k
dokonaniu trestného ¢inu nedodlo. Uvedeného konania sa dopustili napriek tomu, Ze boli obaja za taky
¢in (kradez) v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni.

Obaja obzalovani konali ako spolupachatelia a konali ako trestne zodpovedni pachatelia. Z hladiska
subjektivnej stranky posudil sid konanie obzalovanych ako konanie v priamom umysle, lebo chceli
sposobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit’ alebo ohrozit' zaujmy nim chranené.

Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovanych nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, ktory sud obligatérne skima pri precinoch. Zo
spbsobu vykonania €inu, jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol spachany, miere zavinenia a pohnutky
obzalovanych, po objektivhom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stuper zavaznosti bol
vySSi ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

K dokazovaniu vSeobecne



S poukazom na prijaté vyhlasenie o vine oboch obZalovanych vykonaval sud na hlavhom pojednavani
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, v ramci ktorych vypocul obZalovanych, oboznamil Citanim
relacie (spravy) na ich osoby. Pri hodnoteni pritom sud prihliadol len na tie d6kazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani riadne vykonané.

K dokazovaniu vo vztahu k obZalovanému A.

Z vysluchu obZalovaného A. na hlavhom pojednavani 9.1.2019 vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny a
nemajetny. Strednu Skolu nedokondil. Po 8kole sa zamestnal, pracoval na réznych poziciach. Sudne
trestny bol dosial 5 krat, celkovo stravil vo vykone trestu odriatia slobody 5 a pol roka. Naposledy mal tzv.
pevny vystup z vykonu trestu odnatia slobody 7.8.2017. Po prepusteni sa zamestnal brigadne. Zavisly
nie je na niom, v minulosti sa lie€il so zavislosti na automatoch a pervitine, lie€enie nastupil dobrovolne.
Aktualne na neho vykon vazby vplyva tak, Ze si vstupil do svedomia, doma sa vefa zmenilo, v aprili
2018 mu zomrel otec, mama to tazko znada, chce byt s rfiou a pomahat jej. Aktualne sa proti nemu
vedie este jedno trestné konanie pre zloCin kradeze, ide o skutok z obdobia pred lie€enim, on lieCenie
ukondéil v roku 2016. K motivu uviedol, Ze to bola hlapost, peniaze nepotreboval, myslel si, Ze ide na
smetisko zobrat’ nejaké vyradené gumy, potom mu to celé doslo. Polas vazby vela veci prehodnotil,
chce pomahat rodine, chce sa zmenit. V zavereCnej reCi uviedol, Ze spachanie skutku uprimne lutuje.
Z hodnotiacej spravy UVV Leopoldov vyplyva, Ze vo vykone vézby sa obZalovany A. v tejto trestnej
veci nachadza od 11.5.2018 a je umiestneny na oddiele so zmierenym rezimom vykonu vazby. Po¢as
obdobia vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Jeho spravanie a vystupovanie
je na poZzadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje. Konfliktné situacie medzi
obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na poZadovanej urovni.
Doposial nebol disciplinarne potrestany, ani odmeneny. Kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom
koreSpondencie, telefonovania a navstev. Napriek skutoCnosti, ze mu bola ponuknuta moznost
zaradenia do prace na pracovisko ,,Ru¢né Sitie obuvi“, tito ponuku zatial nevyuZil.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany A. bol doposial 6 krat sudne trestany
za majetkovu trestnu €innost. Opakovane bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Pre posudenie tejto trestnej veci je relevantné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 24T/8/2016 z 10. februara 2016, pravoplatnym 27. oktdbra 2016, bol uznany za
vinného z precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona, za €o bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z5.12.2016, sp. zn. 7T/44/2016, pravoplatnym
02.01.2018, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na trest
odniatia slobody 12 mesiacov nepodmienecne zo zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ktory trest medzi¢asom vykonal.

Zo spravy ZVJS - skrateny vypis klienta - sud zistil, Ze obzalovany A. vykonal trest odnatia slobody vo
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/8/2016 dna 7.8.2017.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany bol 9 krat priestupkovo postihnuty, z toho 6 krat za priestupky proti majetku.

Z lustracie AViZO z 9.8.2018 vyplynulo, Ze sa vo&i nemu k uvedenému datumu viedli tri trestné stihania.
Z uznesenia vySetrovatela OR PZ Trnava, OKP, 1. OV Trnava, CVS: ORP-1618/4-VYS-TT-2016 z
11.10.2016 bolo zistené, ze sa vocli obzalovanému A. vedie spoloné trestné stihanie pre zlo€in kradeze
podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a dalSie majetkové trestné Ciny.

Z lustracie v databaze sudov SR a STA vyplynulo, Ze sa proti nemu aktualne vedie trestné konanie na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15T/21/2017, v ktorej veci dosial nebolo rozhodnuté. Okrem iného
sa voCi nemu vedie alebo v minulosti viedol cely rad exekuénych konani.

Z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny a od 13.10.2014 ma evidovany
pobyt len obec I.. Z obce nebol blizSie hodnoteny.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze bol naposledy evidovany ako zamestnanec Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v aprili 2018.

K dokazovaniu vo vztahu k obZalovanému B.

Z vysluchu obZalovaného B. na hlavnom pojednavani 9.1.2019 vyplynulo, Ze je slobodny, nemajetny a
ma 19 ro€nu dcéru, ktora Studuje, plati na fiu vyzivné 30 eur mesaéne. Strednu Skolu nedokondil, ucil sa
v odbore kuchar - €anik. Po 8kole pracoval na réznych poziciach. V minulosti bol 14 krat sudne trestany
prevazne za majetkovu trestnu €innost a za vodicak, celkovo stravil vo vykone trestu odhatia slobody 14
a pol roka. Naposledy vykonal trest odfiatia slobody v novembri 2017, odpykal si roény trest. Po vykone
trestu sa zamestnal ako kvalitar, pomahala mu rodina, no eSte nestihol ani dostat' prva vyplatu a uz ho
zavreli. Trestnu Einnost pacha preto, lebo je debil sprosty, furt do nie€oho spadne, ob&as hrava automaty.



Pokial ide o priestupky, ma dva v doprave a dva proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Na drogach bol
zavisly, prestal s nimi v roku 1995, alkohol pije prileZitostne. Lie€enie nemal. K motivu uviedol, Ze to bol
jeho napad ist do servisu, no nemal v umysle kradnut. V ten ve€er ho spoluobZalovany viezol autom
domoy, lebo on ma zadrzany vodi€sky preukaz. Vedu sa vo&i nemu aj iné trestné stihania, jedno je v
pripravnom konani v Novych Zamkoch a jedno na Okresnom sude Trnave, kde zatial nebolo rozhodnuté.
V zaverecnej reci uviedol, Ze spachanie skutku Uprimne lutuje a chce, aby sud zohfadnil jeho vyhlasenie
o vine a to, Ze prekazky, ktoré mohol spravit momentalne stiahol.

Z hodnotiacej spravy UVV Leopoldov vyplyva, Zze vo vykone vazby sa obzalovany B. v tejto trestnej
veci nachadza od 11.6.2018 a je umiestneny na oddiele so zmierenym rezimom vykonu vazby. Po¢as
obdobia vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Jeho spravanie a vystupovanie
je na poZzadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov plni a reSpektuje. Konfliktné situacie medzi
obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na poZadovanej urovni.
Doposial nebol disciplinarne potrestany, ani odmeneny. Kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom
koreSpondencie, telefonovania a navstev. Napriek skutoCnosti, ze mu bola ponuknuta moznost
zaradenia do prace na pracovisko ,,Ru¢né Sitie obuvi“, tito ponuku zatial nevyuZil.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obzalovany B. bol doposiafl 15 krat sudne
trestany prevazne za majetkovu trestnu &innost, ale bol odsudeny aj za nasilnu (lupez) a drogovu trestnu
¢innost. Opakovane bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Pre posudenie tejto trestnej veci su relevantné nasledovné odsudenia:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/45/2015 z 2. februara 2016, pravoplatnym 24. marca
2016, bol uznany za vinného z precinu kradeze spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného zakona k
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné a bol odsudeny na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym
stupriom strézZenia, trest vykonal 1.4.2016,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 46T/91/2016 z 11.5.2016, pravoplatnym
21.10.2016, bol uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu do 21.10.2018,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/188/2016 z 26. augusta 2016, pravoplatnym
11. novembra 2016, bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného z&kona a iné a bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom stréZenia a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/8/2017 z 26. septembra 2017, pravoplatnym
2. januara 2018, bol uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 Trestného zakona a iné, za €o bol odsudeny na suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky; trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 24T/45/2015 z 2. februara 2016, pravoplatny 24. marca 2016, bol zruseny.

Zo spravy ZVJS - skrateny vypis klienta - sud zistil, Ze obzalovany B. vykonal trest odnatia slobody vo
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/188/2016 dria 22.11.2017.

Priestupkovo postihnuty bol tri krat, z toho dva krat za priestupky na useku cestnej premavky a raz za
priestupok proti majetku.

Z lustracie AViZO z 9.8.2018 vyplynulo, Ze sa vo&i nemu k uvedenému datumu viedli tri trestné stihania.
Z uznesenia o vzneseni obvinenia OR PZ Trnava, OKP, 2. OV Nové Zamky, CVS: ORP-857/2-
VYS-TT-NZ-2016 z 31.5.2017 bolo zistené, Zze sa vocCi obzalovanému B. vedie trestné stihanie pre
podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, vec je v §tadiu pripravného konania.

Z lustracie v databaze sudov SR a STA vyplynulo, Ze sa proti nemu aktualne vedie trestné konanie na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 34T/82/2018, v ktorej veci dosial nebolo rozhodnuté. Okrem iného
sa voci vedie alebo v minulosti viedol cely rad exeku¢nych konani.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze bol naposledy evidovany ako zamestnanec Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v maji 2018.

Zo spravy obce V. A. vyplynulo, Ze na obci nemaju Ziadne informacie k jeho osobe, komisiou verejného
poriadku prejednavany nebol.

Z |ustracie v Registri obyvatefov SR vyplynulo, Ze je slobodny, ma jedno dieta narodené v roku 1999 a
trvaly pobyt ma evidovany na adrese uvedenej vo vyroku.

K vyrokom o trestoch u oboch obZalovanych

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit



ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlasdt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu obom obZalovanym taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2
Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 34 odsek 5 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Za sudeny pokracovaci pre€in kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v €asti dokonany a v Casti
spachany v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona je mozné uloZit trest odhatia slobody
v rozpati od 6 mesiacov az do 3 rokov.

U oboch obzalovanych sud zistil dve pofahlujice okolnosti a sice, Ze sa k spachaniu trestného €inu
priznali a jeho spachanie uprimne olutovali (§ 36 pismeno |) Trestného zdkona) a Ze napomahali
prislusnym organom (§ 36 pismeno n) Trestného zdkona). Naopak obom pritaZzovalo, Zze uz boli v
minulosti odsudeni (§ 37 pismeno m) Trestného zékona), kde sud neprihliadal na odsudenia uvedené
v skutkovej vete vyroku o vine, lebo tomu branila zasada zakazu dvojitého pri€itania, avSak prihliadol
na iné ich odsudenia.

Pri prevazujucom pomere polahé&ujucich okolnosti (2:1) doSlo v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného
z&kona k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, teda sud v kone¢nom dosledku obom
obZalovanym ukladal trest odiatia slobody v rozpéti od 6 mesiacov az do 26 mesiacov
(tzv. modifikovana trestna sadzba).

Avsak sud hodnoti nielen pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ale aj mieru ich zavaznosti.
Obom vys8ie spominanym polah&ujucim okolnostiam suad pripisuje nizSiu mieru zavaznosti,
predovSetkym v kontexte okolnosti pripadu, kedy obaja obZalovani boli zasahujucimi prislusnikmi PZ
pristihnuti priamo pri pachani trestnej ¢innosti, o malo vyznamny vplyv na samotny ich postoj k Zalovane;j
trestnej €innosti.



Naopak vacésiu mieru zavaznosti sud kladol na pritaZujucu okolnost, Ze obaja obzalovani uz boli v
minulosti odsudeni. Obaja sa totiZ permanentne dopustaju majetkovej trestnej ¢innosti napriek tomu, Ze
za nu boli opakovane obaja potrestani nepodmiene&nymi trestami odfiatia slobody, ktoré vykonali, kde
maju takpovediac ,0odsedené® uz celé roky za mrezami. Sudenej trestnej Cinnosti sa pritom obZalovany
A. dopustil znova len 4 mesiace po svojom ostathom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a
obzalovany B. dokonca len po mesiaci. Prognéza ich napravy je z tohto pohfadu nulova. Navyse u
oboch obZalovanych ide o tzv. $pecialnych recidivistov, kedZe sa opakovane dopustaju totoznej trestnej
¢innosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri Specialnych recidivistoch je treba do popredia zvyraznit represivnu
funkciu trestu. Inak povedané, je potrebné im ukladat prisnejSie nepodmienecné tresty odnatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze je nutné obom obZalovanym opatovne ulozit
nepodmienecné tresty odnatia slobody, lebo je evidentne zrejmé, Ze samotny vykon trestu odnatia
slobody uz nema na obzalovanych Ziaden prevychovny vplyv, kedZe ich oCividne neodradza od pachania
dalSej trestnej Cinnosti. Niet dovodu sa preto domnievat, Ze by akykolvek iny ako nepodmienecny trest
odniatia slobody splnil u nich svoj u&el z hladiska individualnej prevencie.

U obZalovaného B. treba zdéraznit, Ze sa sudeného &inu dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 46T/91/2016, preto sud aplikoval pri ukladani
trestu aj ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za umyselny
trestny Cin spachany v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, nemdze pachatelovi takého €inu
vykon trestu odnatia slobody opatovne podmienecne odloZit na skuSobnu dobu (tzv. podmienka na
podmienku nie je mozna).

Co sa tyka konkrétnych vymer, za stavu veci a zakonu zodpovedajlice povaZoval sid u oboch
obzalovanych nepodmienecné tresty odhatia slobody uloZené nad hornu polovicu modifikovanej trestnej
sadzby (t. j. nad 16 mesiacov), konkrétne u obZalovaného A. vo vymere 18 mesiacov a u obZalovaného
B. vo vymere 22 mesiacov. Obzalovany B. ma vySsi trest preto, lebo to bol jeho napad ist kradnut,
navys$e bol oproti obZalovanému A. 3 krat viac sudne trestany a vo vykone trestu odiatia slobody stravil
trojnasobne dihsi ¢as, napriek tomu sa nepoudil.

Oboch obZalovanych sud na vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného ¢inu
boli vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory im bol uloZeny za umyselny trestny €in.

Takto uloZené tresty povazoval sud za dostatoéné a spravodlivé, zodpovedajuce potrebe individualnej
prevencie, ktoré zaroven budu dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie G&elu trestu, ako ho ma na
mysli Trestny zakon. Len takéto tresty obom obZalovanym zabrania na urcity Cas pachat majetkovu
trestnu Cinnost, ¢im zaroven po uvedenu dobu ochrania majetok ostatnych spoluob&anov. Zaroveri budu
mat uloZzené tresty vyrazne odstrasujuci u¢inok aj na ostatnych, &im sa splni aj uloha vieobecne;j
(generalnej) prevencie trestu.

O 3kode sud nerozhodoval, nakolko si v pripravhom konani poskodeni narok na nahradu Skody
neuplatnili.

Pokial ide o veci zaistené pri prehliadke vozidla obZalovanému A., ktoré boli predlozené sudu
spolu s obzalobou, neboli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o ich prepadnuti, preto budu
obZalovanému vratené, o Com bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech,

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech,

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali,

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



