Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8C/3/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8718200306

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718200306.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom Bure$om v spore Zalobcu: F.. L. S.C., nar. XX.X.XXXX,
bytom L.E. XXXX/XX, XXX XX K., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 100 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 16.9.2014 domahal, aby sud a) zrusil rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. RK-PC-353/13-LP zo dnia 31.3.2013 vydany rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky
sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, b) urgil, Ze rozhodcovska zmluva
zo diia 28.4.2011 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd, c) primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 eur.

2. Sud rozsudkom &. k. 10C/229/2014-75 zo dna 8.9.2017 vylucil narok na primerané financné
zadostuc€inenie na samostatné konanie.

3. V navrhu na uhradu primeraného finanéného zadostudinenia Zalobca Ziadal priznat sumu 500
eur z dévodu hrubého poruSenia prav spotrebitela a stresu, ktory mu bol spdsobeny dojednanim
rozhodcovského konania a vydanim rozhodcovského rozsudku, a to v8etko na zaklade vnutenej a
absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy zakladajucej hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela.

4. Sud zistil, Ze konkurz na majetok Zzalobcu bol zruSeny 16.8.2018, pretoze konkurzna podstata
nepokryla ndklady konkurzu (nebol zisteny Ziaden majetok Zalobcu).

5. Zalovany vo vyjadreni zo drfia 4.10.2018 uviedol, Ze konkurz Zalobcu bol ukonéeny, &im spravca
konkurznej podstaty - Zalobca, nema dalej legitimaciu konat' v mene Zalobcu.

6. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz 16.3.2018. Za spravcu
bol ustanoveny JUDr. Peter Rychnavsky. Trval na podanej Zalobe. VySku primeraného finanéného
zadostucinenia oddvodnil tym, Ze iSlo o neprimeranu psychicku zataz s neustalymi telefonatmi zo



strany Zalovaného. Telefonovali mu domov, do zamestnania. Posielali zrdZzky zo mzdy. Finan¢né
zadostucinenie vo vy3ke 500 eur je primerané, s ohladom na psychicky natlak, na vek Zalobcu ako aj
na natlak manzelky a dcéry, ktoré Ziju v spolo€nej domacnosti.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dia 25.1.2019 poukézal na to, Ze Zalobca ani nevratil sumu, ktort obdrzal.
Je stale dIZzny, pricom nim podand Zaloba nesleduje Ziadnu rovnovahu zmluvnych stran.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim s rozsudkom &. k. 10C/229/2014-75 zo dna
8.9.2017, zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku €. I. 8 - 17, rozhodcovskym rozsudkom €. |. 19
- 25, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 25.1.2019 a dalSimi listinnymi dékazmi tvoriacimi spisovy materidl
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca uzatvoril so Zalovanym drfia 28.4.2011 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi Uver vo vySke 1.230 eur so
splatnostou Uveru 42 splatok s vySkou mesacnej splatky 69,50 eur. Okresny sud Poprad rozsudkom
€. k. 10C/229/2014-75 zo dna 8.9.2017 zruSil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-353/13-LP zo
dna 31.3.2013 vydany rozhodcovskym sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina. Druhym vyrokom uréil, Ze rozhodcovska zmluva zo dfia 18.4.2011
uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok.

10. Zalobca tvrdil, Ze v &ase, ked prestal dlh Zalovanému splacat, Zalovany ho obtaZoval neustalymi
telefonatmi domov, do zamestnania, dokonca do uétarne v praci, Ziadali vykonavat zrazky zo mzdy.
Stalo sa, Ze raz aj pracovnik Zalovaného do bytu Zzalobcu priSiel rieSit tento problém do bytu Zzalobcu vo
ve€ernych hodinach, kedy Zalobca chcel volat' policiu. Inokedy ina pracovnic¢ka sa mu snazila dorugit
obélku od Zalovaného.

11. Tvrdené okolnosti Zalovany nespochybnil.

12. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.*), kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a
ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohfadu a kontroly (dalej
len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

14. Podla § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu veci a citovanych pravnych ustanoveni ma za to, Ze
Zaloba o primerané zadostucinenie je ¢o do zakladu dovodna. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
je bezpochyby vztahom spotrebitefskym, a to aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora sa riadi
rezimom Obchodného zdkonnika. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze predmetom konania bol narok zo
zmluvy, ktord na zaklade vy$Sie uvedeného, zodpoveda definicii spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitefom
je v sulade s eurdpskou aj vnutrostatnou sukromnopravnou aj verejnopravnou Upravou osoba, ktora
v zmluvnom vztahu, do ktorého vstupuje so subjektom vykonavajucim obchodnu &innost, nejedna v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti alebo v ramci vykonu svojho povolania. Kritériom pre posudenie
zmluvnej strany ako spotrebitela je jednak oznacenie tejto strany v zmluve, ako aj samotny predmet



zavazkového vztahu. V konkrétnom pripade Zalovany poskytol Uver vykonavajuc svoju podnikatelsku
¢innost' a zaroven Zalobca ako diznik, z poskytnutych Gverovych prostriedkov financoval svoje osobné
potreby. Zmluva, ktora bola uzavretd, je preto zmluvou spotrebitelskou. Vzhladom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy, z ktorej narok je predmetom tohto sporu, znamena, Ze na pravny vztah zalozeny
zmluvou je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych
zmluvach a ustanovenia inych pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitefa.

16. Z vySSie ustanovenia § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Obdobne upravuje pravo
spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami aj § 53 Obc&ianskeho zékonnika. V rozsudku
€. k. 10C/229/2014-75 zo dnia 8.9.2014 sud konstatoval poruSenie prav zalobcu ako spotrebitela a
preto zruSil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-353/13-LP zo dfia 31.3.2013 vydany rozhodcovskym
sudom Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina a sti&asne
uril, Ze rozhodcovska zmluva zo dfia 18.4.2011 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. V
sulade s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. vzniklo Zalobcovi ako spotrebitelovi, ktora na sude Uspesne
uplatnila porusenie prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, ktoré
je upravené tak v zakone €. 250/2007 Z. z. ako aj v osobitnom predpise (Obc&ianskom zakonniku),
pravo na finanéné zadostucinenie voci Zalovanému, ktory porusenie prava Zalobcu dopustil.

17. Z rozsudku sp. zn. 10C/229/2014 jednoznalne vyplyva, Ze boli porusené prava Zalobcu ako
spotrebitela tym, Ze Zalovany voci Zalobcovi pouZil neprijatefni zmluvnd podmienku - rozhodcovsku
zmluvu. Tuto neprijatelnd podmienku pouzil aj napriek tomu, Ze v minulosti bolo niekolkokrat sudom
prvej indtancie, ale aj odvolacim sudom, konStatované, Ze takato rozhodcovské zmluva, aku Standardne
vyuziva Zalovany, je neplatnd z dévodu jej neprijatefnosti. Na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej
zmluvy bolo néasledne priznané vodi Zalobcovi ako spotrebitelovi v rozhodcovskom konani plnenie
v rozpore so zakonom. S ohfadom na uvedené, sud v rozsudku sp. zn. 10C/229/2014 konStatoval
poruSenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika.

18. Zalobca v Zalobe Ziadal priznat ako primerané finanéné zadostuginenie sumu 500 eur. Tato sumu
povazoval za primeranu vzhladom na to natlak Zalovaného na jeho osobu, ako a blizkych oséb Zijucich
s nim v spolo&nej domacnosti (manzelka a dcéra), a jeho vek.

19. Sud v otazke vysSky primeraného finanéného zadostuc€inenia zastava nazor, Ze tuto nie je mozné
pausalizovat' tak, aby vo vSetkych pripadoch, kedy voéi Zalovanému boli Zzalobcovia Uspesni, bola
priznana aj rovnaka suma finanéného zadostucinenia.

20. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, nakolko neuhradil sumu, ktora jej bola
poskytnuta. Podla nazoru sudu nie je mozné stotoznovat vySku finanéného zadostucinenia s vyskou
plnenia, ktoré je eSte zalobca povinny vratit' Zalovanému z titulu poskytnutého Uveru.

21. Narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyva Zalobcovi priamo zo zakona. Vy$ku vSak musi
Zalobca preukazovat sam. Tu jej nie je mozné priznat’ pravo v urcitej vyske bez preukazania jeho vysky,
alebo aspofi oznacenia ddékazov preukazujucich jeho vy3ku.

22. Sud zohladnil pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostudinenia najma to, za akych
okolnosti doslo k poruseniu prava zalobcu.

23. Je vseobecne zname, Ze rozhodcovskd zmluva uzavretd pri spotrebitelskych uUveroch je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko je spotrebitel nuteny podpisat’ predmetnu rozhodcovsku
zmluvu a tym sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ak chce ziskat' Uver. Bez podpisania rozhodcovskej
zmluvy mu Uver nebude poskytnuty. Tyka sa to aj sporov, v ktorych ako strana vystupovala zalovany.
Zalovany mal k dispozicii tieto rozhodnutia a aj napriek tomu pouzival takuto rozhodcovsku zmluvu,
vediac o riziku vzniku sporu o urenie neplatnosti tejto rozhodcovskej zmluvy.

24.Na druhej strane v8ak aj Zalobca vzhladom na Siroko medializovanu osvetu v oblasti spotrebitel'skych
prav a s poukazom na moznost bezplatne sa poradit o svojich spotrebitefskych pravach pred
uzatvaranim zmluvy so zalovanym, pripadne aj pocas jeho trvania svoje prava nestrazil natolko bdelo,
aby sa vyhol pripadnému nekalému konaniu zo strany Zalovaného.



25. Preto sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie primerané v rozsahu 100 eur. Na jednej
strane je to urcita forma prevencie vo€i Zalovanému nepouzivat tieto nekalé obchodné praktiky, ale na
druhej strane nejde o sumu, kde by hrozilo nebezpe&enstvo nepripustného obohacovania sa Zalobcu a
zneuzivania tohto prostriedku ochrany spotrebitela. Preto priznanie sumy vo vyske 100 eur Zalobcovi je
primeranym finanénym zadostucinenim za znaSanie stavu svojej pravnej neistoty az do pravoplatnosti
rozsudkom sp. zn. 10C/229/2014. Sud zohladnil aj tvrdeny natlak Zalovaného na Zzalobcu a jeho blizkych,
kde zalovany nepreukazal opak.

26. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

28. V sulade s citovanymi ustanoveniami sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania. Zasadu uspechu treba uplatnit’ aj na konanie, v ktorych vySka plnenia
zavisi od uvahy sudu. V takomto pripade vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Zakladnou otazkou pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania je skuto&nost, Ze bolo zasiahnuté do Zzalobcovho prava, teda Ze v danom pripade mu bolo
priznané primerané finan¢né zadostucinenie. MoZno konStatovat, Ze Zalobca bol v spore Uspesny. V
konani mu v8ak preukézatefne Ziadne trovy konania nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca nemé
na nahradu trov konania pravo (€l. 17 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju



vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



