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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. marca 2019
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

L. R,
nar. X.X.XXXX v A. trvale bytom A., S. P.XXX/XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/20/2018 zo dria 17. septembra 2018
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany L. R. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, sp. zn. Pv 432/17/3305 zo dna 3.4.2018, v
ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa mal dopustit’ pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. a), 122 ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 04.11.2017 v Case okolo 05:00 hod. v priestoroch herne O. Y. na D. Z. & XXXX/XB v A. pod
vplyvom alkoholu po predchédzajucej slovnej roztrzke a fyzickom konflikte poSkodeného H. A. s bratom
obzalovaného napadol poskodeného H. A. tak, Ze k nemu zozadu pristupil a jedenkrat ho sklenenou
ffaSou udrel do temena hlavy a nasledne z miesta odiSiel pre¢, &im poskodenému H. A. spdsobil trzné
zranenia hlavy, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil.
Podfla nazoru prokuratora z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani jednoznaéne vyplynulo,
Ze zalovany skutok je trestnym ¢inom a tento spachal obZalovany L. R.. Prokurator dalej uviedol dévody,
o ktoré samosudca sudu prvého stupnia oprel svoje rozhodnutie o tom, Ze obzalovany konal v nutnej
obrane. Dalej prokurator urobil viastny opis zabezpe&eného obrazového zdznamu z miesta skutku zo
dria 4.11.2017 v Casti od 06:26:27 hod. do 06:32:00 hod. Okrem iného tu prokurator najma uviedol,
Ze obZzalovany udrel poskodeného H. A. do oblasti hlavy na zatylok, avdak v tom ¢ase uz poSkodeny
H. A. M. R. bezprostredne nenapadal, neudieral, teda utok poSkodeného na M. R. nepokracoval a je
otazne, ¢i hrozil. Taktiez tvrdenie, Ze sa poSkodeny vyhrazal zabitim bratovi obZalovaného, nevyplyva
z vypovede ziadneho svedka. ObzZalovany mal pritom umysel pokradovat v utoku na poSkodeného,
pretoze vzal ffasSu do ruk aj druhykrat. Takéto konanie obzalovaného preto nemozno pravne posudit
ako nutnu obranu, nakolko nutna obrana musi prebiehat’ suasne s utokom. Ak by totiZ utok uz skondil,
mohlo by ist o odplatu, ktora nie je nutnou obranou. Prokurator taktiez nesuhlasil s nazorom sudu prvého
stupfia v tom, Ze pouZzitiu ustanovenia o nutnej obrane nebrani ani pouZitie zbrane - ffaSe obzalovanym.



Prokurator k tomu uviedol, Ze pouZitim zbrane mohlo déjst k zavazZnejSim zraneniam poskodeného,
ktory zautoc€il na brata obZalovaného bez pouZitia akejkolvek zbrane. Prokurator tiez poukazal na to, Ze
z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa obZalovany akymkolvek inym spésobom snazil zabranit
poskodenému v napadani jeho brata. V zavere prokurator uviedol, Ze obZalovany na zac&iatku hlavného
pojednavania vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podfa § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie navrhli prokurator aj obhajca prijat, avSak sud napriek tomu
vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 7 Tr. por. neprijal. Prokurator navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusit a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obhajca obzZalovaného navrhol odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Prokuratorka krajskej prokuratary navrhla zrus$it rozsudok
sudu prvého stupfia podfa § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial prokurator v odvolani namietal procesny postup sudu prvého stupria, pokial tento podra § 257
ods. 7 Tr. por. neprijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, tejto vytykanej chybe odvolaci sud neprisveddil. Je v sulade so zakladnou zdsadou trestného
konania, aby sud v zaujme svojho spravodlivého konania a rozhodnutia (§ 2 ods. 7, 10 Tr. por.) neprijal
také vyhlasenie obZalovaného, ak je toho nazoru, Ze odsudzujuce rozhodnutie o vine obzalovaného v
sulade s obZalobou neprichadza do uvahy.

TaktieZ je nepripustné, aby zadkonna pravna kvalifikacia konania obZalovaného uvedeného v obZalobe
bola odévodriovana aj z vyhlasenia obZalovaného o vine, ak predtym sud takéto vyhlasenie neprijal (§
333 ods. 4 Tr. por. per analogiam).

Dalej k skutkovym a pravnym zéverom sudu prvého stupfia z pohladu vytykanych chyb v odvolani
prokuratora, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Z pohladu skutkovych zisteni je nepochybné,
Ze to bol prave poSkodeny H. A., ktory sa v predmetnej dobe choval v priestoroch herne ako jediny
agresivne, uto€ne, nasilnicky, pri¢om z obsahu obrazového zaznamu bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze z takéhoto spravania poSkodeného ,iSiel strach“. Navstevnici predmetnej herne, ktori tam
boli spolu s obZalovanym, nijako nedali pri€inu, aby ich poSkodeny €o i len slovne napadol, nehovoriac
uz o opakovanom fyzickom napadnuti M. R. Napokon pre tento zaver svedci aj okolnost, Ze samotny
poskodeny H. A. bol v predchadzajucom trestnom konani pravoplatne odsudeny za vySSie uvedené
konanie pre precin vytrznictva (rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/27/2018 zo dha
20.6.2018).

Senét odvolacieho sudu po oboznameni sa s obsahom obrazového zaznamu (€. I. 90) bez akychkofvek
pochybnosti prisvedCil dblezitému skutkovému zaveru sudu prvého stupfia v tom, Ze obZalovany uderom
ffaSe po hlave poSkodeného reagoval na uz opakované napadnutie svojho brata poSkodenym pastami,
ked kratko predtym mu dal poSkodeny niekolko faciek. Obrana obzalovanym svojho brata prebiehala
prakticky su€asne s utokom poSkodeného.

Z predmetného obrazového zaznamu pritom vyplyva, Ze poSkodeny H. A., ktory je robustnej postavy, sa
v predmetnej dobe choval akoby ,odtrhnuty z retaze®, ked tento najprv bezdévodne slovne napadol brata
obZalovaného, zauto€il na neho, ked tento sedel fackami, vyzliekol sa aj donaha v hornej polovici tela,
odstréil stolik, pastami znovu napadol brata obZalovaného. Nazor prokuratora v odvolani, Ze obZalovany
sa nesnazil zabranit v napadani svojho brata inym spdsobom, vébec nezapada do prebiehajuceho
skutkového deja. Rovnako to plati aj pre pouzitie flaSe na obranu ako zbrane, ked spravidla sa
poskodeny v takychto pripadoch brani tym, ¢o ma ,po ruke“. Uz zo samotnej povahy ,nhutnej obrany*
vyplyva, Ze tato mdze byt aj ,zavaznejsia“ ako z pohladu pouzitych prostriedkov, tak aj z pohfadu
mozného nésledku, ako je nasledok, ktory hrozil z itoku. Riziko nasledku, ktory vznikne z obrany pred
utokom, musi znasat' utocnik.



Ustalena sudna prax tykajuca sa pouzitia okolnosti vylu€ujucej protipravnost v podobe nutnej obrany
podla § 25 Tr. zak. pripusta, ked napadnuty ,brani“ spésobom (pouzitie zbrane obrancom, zranenie
utoénika), ktory je proti utoku ucinny, ak nejde o zjavnu neprimeranost utoku. Sud prvého stupha
napokon spravne poukazal aj na ustanovenie § 25 ods. 3 Tr. zak., ktoré v dosledku silného rozrusenia v
dosledku zmatku, strachu alebo zlaknutia, vylu€uje trestni zodpovednost’ aj v pripade ,neprimeranosti*
obrany utoku podla § 25 ods. 2 Tr. zak. UZ vy3Sie senat odvolacieho sudu uviedol, Ze poSkodeny svojim
nasilnym, vytrznickym konanim ,8iril strach®.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



