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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci maloletych O. M., nar. XX.X.XXXX a N. M., nar. X.X.XXXX, obaja
bytom u matky P. &. XX, XXX XX U., deti matky: T.. B. M., rod. ., nar. X.X.XXXX, bytom P. €. XX, XXX
XX U., o ustanovenie opatrovnika na zastupovanie maloletych pri uzavreti darovacej zmluvy a zruSeni
zmluvy o zriadeni vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletym O. M, nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX a N. XX.X.XXXX,, nar.
22.9.2009, bytom P. XX za opatrovni¢ku M. 1., rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom A., Ul. 8. maja XXX/XX,
ktora bude maloletych zastupovat ako darcov pri uzavreti darovacej zmluvy, ktorej predmetom bude
darovanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U. P., vedenych na LV €. XXX ako pozemok registra C
KN €. 160/l zastavané plochy a nadvoria o vymere 882 m2, pozemok registra C KN &. 160/2 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 110 m2 a pozemok registra C KN €. 161 zahrada o vymere 198 m2,
v spoluvlastnickom prave maloletych kazdého v podiele 1-ica na obdarovanu T.. B. M., rod. I., nar.
XX XXXX, bytom P. XX.

M.

odovodnenie:

1. M. maloletych deti dfia 5.3.2019 podala na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala ustanovit za opatrovnika
maloletym O. M., nar. XX.X.XXXX a N. M., nar. XX.X.XXXX opatrovni¢ku v osobe M. I., rod. V., nar.
XXX XXXX, bytom A., Ul. 8. maja XXX/XX.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade rozsudku OS Svidnik sp. zn. 6P/16/2015 z 10.9.2015
uzavrela ako darca darovaciu zmluvu s vecnym bremenom, na zaklade ktorej jej maloleté deti nadobudli
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v k.U. Radoma, vedenych na LV & 340 ako
pozemok registra C KN €. 160/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 882 m2; pozemok registra C
KN &. 160/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2 a pozemok registra C KN &. 161 zahrada o
vymere 198 m2 kazdy v podiele 1-ica s tym, Ze su€asne bol k predmetu daru, teda k parcelam CKN ¢&.
160/1, 160/2 a 161 zriadené vecné bremeno spocivajuce v dozivotnom prave uzZivania nehnutelnosti.

3. Dévodom uzavretia predmetnej zmluvy boli vtedajSie manzZelské problémy v ich rodine, ked otec
maloletych Pavol Malacina poZadoval, aby pozemky, kde je postaveny rodinny dom sup.¢. 25 v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve, boli napisané na deti, kedZze on k tymto pozemkom nemal Ziaden
uzivaci vztah. Napriek uvedenému sa im nepodarilo
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manzelstvo zachranit' a rozsudkom Okresného sudu Svidniku ¢.k. 5P/7/2018-20 zo dria 22.2.2017 bolo
manzelstvo rozvedené a maloleté deti Pavol Maladina a Ema Malacinova boli zverené do jej osobne;j



starostlivosti. Rodinny dom sup.€. 25, ktori nadobudli po€as trvania manzelstva, je zapisany na LV
€. 219 pre k.u. Radoma na fu a jej byvalého manzela v podiele 1/1-ina, kedZe doteraz nedoslo k
vyporiadaniu ich bezdpodielového spoluvlastnictva. S byvalym manzZelom sa dohodli, Ze ak mu vyplati
alikvotny podiel zo spolo&ného rodinného domu, bude suhlasit, aby tento pripadol jej, kde bude byvat
spolo¢ne s maloletymi detmi, avSak vzhfadom na skutoénost, Ze sa jedna o zna¢nu sumu finanénych
prostriedkov, tieto bude moct zaobstarat formou hypotekarneho uveru, avSak predpokladom jeho
poskytnutie je, Ze nehnutelnost, ktora ho bude zabezpecovat, bude bez tiarch. Z uvedeného dévodu,
po konzultécii s pracovnikmi financujucej banky, by bolo potrebné v predmetnej veci pri schvalovani
Ziadosti o hypotekarny uver, aby bola vedena ako vlastniCka aj pozemkov vedenych na LV €. 340 pre
k.U. Radoma, ktoré su teraz v podielovom spoluvlastnictve jej maloletych deti a to bez tiarch. S otcom
maloletych deti su presvedCeni, ze spatne darovanie ich spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam,
je pre maloletych vyhodné, nakofko v rodinnom dome a prifahlych pozemkoch, ktoré nadobudne do
svojho vyluéného vlastnictva budu mat vytvorené vhodné rodinné prostredie potrebné pre ich vychovu.

4. Podla § 31 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodicia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

5. Podla § 31 ods. 2 cit. zakona, Ziadny z rodi€ov nem0Oze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
0 pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom,
alebo medzi maloletymi detmi, zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

6. Podla § 31 ods. 4 cit zakona, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia
§ 60 a § 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania, alebo vykonanim pravneho
Ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

7. Podla § 61 ods. 1 cit. zakona, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

8. Podla § 61 ods. 2 cit. zakona, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny
ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

9. Z predlozeného vypisu z LV €. 340 sud zistil, Ze maloleti O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX a N.
M., nar. XX. X XXXX, bytom P. XX su vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.. P., vedenych
na LV €. XXX ako pozemok registra C KN &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2;
pozemok registra C KN €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2 a pozemok registra C
KN &. 161 zahrada o vymere 198 m2 kazdy v podiele 1-ica s tym, Ze su€asne bolo k parceldam CKN ¢&.
160/1, 160/2 a 161 zriadené vecné bremeno spocivajuce v dozivothom prave uzivania nehnutefnosti v
prospech Ing. Jany M., rod. ., nar. X. X XXXX.
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10. Vzhladom na koliziu zdujmov je nutné ustanovit maloletym detom opatrovnika, ktory ich bude ako
darcov zastupovat pri uzavreti darovacej zmluvy. Preto sud ustanovil za opatrovni¢ku maloletym Pavlovi
M. a N. M. ich stard matku M. Hrinkovu, rod. Demjanoviovu, nar. 22.8.1962.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



