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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na hlavnom pojednavani dna 11. marca 2019 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

1IM. Z., nar. X X.XXXX N. S., R. C. N. XXX, X.. S.,
2/G. C., nar. X.X.XXXX N. S., R. C. N. XXX, X.. S,,
3/Z..Z. Z., nar. XX.X.XXXX N. S., R. C. N. XXX, X.. S.,

4/Z.. G. Z., nar. X. X.XXXX N. S., R. C. N. XXX, X.. S.,
su vinni, ze

-dfa 2.4.2018 v Case okolo 23.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode v obci N. XX, X.. S. prisli
k neobyvanému rodinnému domu, kde obZalovani M. Z., G. C. B. Z.. G. Z. presko¢ili kovové oplotenie v
pravej prednej asti rodinného domu a ml. Z. Z. si otvoril uzavretu brani¢ku oplotenia rovnako v predne;
Casti domu, po vojdeni na pozemok uvedeného domu, tam na jeho pravej bo¢nej €asti roztrhli riadne
uzavreté a zaistené okienko, cez toto ml. G. Z.P. K. Z.. Z. Z. vosli dovnutra, odkial ml. Z. Z. pre$iel az do
kuchyne, kde zvnutra otvoril okno, ktorym do domu vo$li M. Z. B. G. C., nasledne prehladali priestory
prizemia domu, odkial ukradli sadrovi sochu hnedej farby s nabozenskym motivom a tiez aj kf'u¢ od
vchodovych dveri veducich na poschodie domu a po vyjdeni na dvor presli k vstupnym dveram v lavej
zadnej €asti domu, veducim na poschodie domu, kde opatovne prehladali tieto priestory a odtial odniesli
1 ks ffaSe 0,71 Y. Y. A. C. a 1 ks flaSe 0,51 domacej slivovice, vSetky dvere nasledne za sebou riadne
uzamkli, kfi€e na blizSie neuréenom mieste zahodili a odcudzené veci ukryli v mieste svojho bydliska,
¢im takto majitelke domu Z. Z. spésobili Skodu kradezou vo vySke 49,80,- Eur a poSkodenim zariadenia
vo vyske 250,- Eur,

teda
-spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

¢im spachali



-precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Za to im sud uklada

1/obzalovanému M. Z.

Podla § 44 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov zo dia 14.6.2018, pravoplatnym diia 14.8.2018, €. k. 4T/62/2018-78
v trvani 4 (Styroch) mesiacov s jeho podmieneénym odkladom pri uréeni skuSobnej doby v trvani 1
(jedného) roka povazuje na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

2/obzalovanému G. C.
Podla § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona upusta od potrestania.
3/obzalovanému ml. Z. Z.

Podla § 44 Trestného zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo diia 3.7.2018, pravoplatnym diia 3.7.2018, &. k. 4T/59/2018-285 v trvani
18 (osemnést) mesiacov s jeho podmieneénym odkladom pri uréeni skudobnej doby v trvani 2 (dvoch)
rokov povazuje na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostato¢ny.

4/obzalovanému ml. G. Z.

Podla § 98 pism. a) Trestného zakona upusta od potrestania mladistvého.
odévodnenie:

Prokurator Okresnvej prokuratury Presov podal diia 13.9.2018 obzalobu na obvinenych X/Daniela Z., X/
Erika C., X/ml. Z. Z. B. X/ml. G. Z. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani vSetci Styria obzalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde postupne kazdy jeden obzalovany uviedol, Ze rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, bola im dand moznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov, bol oboznameni s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢€iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poucil kazdého obZalovaného, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie v8etkych Styroch obzalovanych prijal.

Néasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste, nahrade Skody.



Z vykonaného dokazovania, aj v pripravnhom konani mal sud jednoznalne preukazané, Ze skutok
sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustili sa ho obzalovani a nakolko sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie vSetkych
Styroch obZalovanych prijal.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dokazov a
zistil nasledovné:

Obzalovany 1/M. Z. podla spravy o povesti obce N. pochadza zo socialne velmi slabej rodiny, spolu s
kamaratmi ob&as poziva alkoholické napoje, na verejnosti je jeho spravanie tiché, ¢o neplati po poziti
alkoholu, komisiou pre verejny poriadok doposial nebol prejednavany.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema evidovany Ziadny priestupok.

Podla oboznameného odpisu registra trestov obZalovany 1/M. Z. neméa zaznam, avs$ak lustraciou sud
zistil, ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 14.6.2018, sp. zn. 4T/62/2018 bol uznany
vinnym za precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zdkona a bol mu zloZeny trest odrfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace s jeho
podmieneénym odkladom pri ur€eni skuSobnej doby 1 (jedného) roka. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost drina14.8.2018.

Obzalovany 2/G. C. podfa spravy o povesti obce N. pochadza zo socialne slabej rodiny, na verejnosti
je jeho spravanie mierne a znasanlivé, nevyvolava konflikty a komisiou pre verejny poriadok doposial
nebol prejednavany.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema evidovany Ziadny priestupok.
Obzalovany 2/. C. doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany 3/ml. Z. Z. podla spravy o povesti obce N. pochadza zo socialne dobrej rodiny, spolu s
kamaratmi ob&as poziva alkoholické napoje, na verejnosti je jeho spravanie tiché a komisiou pre verejny
poriadok doposial nebol prejednavany.

Zo spravy Sukromnej strednej odbornej $koly - G. plynie, Ze Z. Z. je tichej povahy, jeho spravanie
je hodnotené ako velmi dobré, v triede je nenapadny, neaktivny. Zda sa, Ze spoluziakmi je lahko
ovplyvnitelny. Jeho vblové, charakterové i moralne viastnosti a kvality su u neho na niz8ej urovni.

Podla spravy UPSVaR PreSov mladistvy Z. Z. je jedinym nezaopatrenym dietatom Z. Z. B. A. Z.,
zakladné potreby su zabezpefované prostrednictvom aktvivaéného prispevku, invalidného déchodku a
pridavku na dieta, Spravanie mladistvého je vdomacom prostredi, ako aj v SirSom prostredi nekonfliktné.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR takisto nema evidovany Ziadny priestupok.

Podla oboznameného odpisu registra trestov obZalovany 3/ml. Z. Z. neméa zaznam, av$ak lustraciou sud
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 3.7.2018, sp. zn. 4T/59/2018 bol uznany vinnym
zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona a bol
mu zloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom pri
uréeni skudobnej doby 2 (dva) roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.7.2018.

Obzalovany 4/ml. G. Z. podla spravy o povesti obce N. pochadza zo socidlne velmi slabej rodiny,
na verejnosti je jeho spravanie tiché a nekonfliktné a komisiou pre verejny poriadok doposial nebol
prejednavany.



Zo spravy ZS s MS S. C. plynie, ze ml. G. Z. je slusny, priatelsky, nevyvolava konflikty, je skor tichej
povahy.

Podla spravy UPSVaR PreSov vztahy G. vodi nevlastnym strodencom v zahraniéi, ako aj ostatnym
¢lenom rodiny v obci N. a jeho SirSiemu okoliu st nekonfliktné a bezproblémové.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema evidovany Ziadny priestupok.
Obzalovany 4/ml. G. Z. doposial nebol sudne trestany.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na pomer pritazujucich
a polahc&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona. V3etci Styria obzalovani
svoje konanie ofutovali.

Trestny zakon v osobitnej Easti umoZiuje za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona ulozit
trest odnatia slobody az na 2 roky

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona sa trestné sadzby odfatia slobody ustanovené v tomto zakone
u mladistvych zniZuju na polovicu. Horna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie presiahnut sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Obzalovany 1/M. Z., ako aj obzalovany 3/ml. Z. Z. spachali skutky kladené im za vinu v tomto konani
skér, nez bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny ich trestny ¢in, v pripade
obZalovaného 1/M. Z. to bol dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/62/2018,
ktory nasledne nadobudol pravoplatnost dfia 14.8.2018 a u obzalovaného 3/ml. Z. Z. to bol rozsudok
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/59/2018, ktory nasledne nadobudol pravoplatnost dria 3.7.2018 a
preto v oboch tychto pripadoch prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona.

Sud véak bol toho nazoru, Ze u obZalovaného 1/M. Z. trest uloZzeny mu trestnym rozkazom zo dfia
14.6.2018, €. k. 4T/62/2018-78 v trvani 4 (Styroch) mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom pri uréeni
skusobnej doby v trvani 1 (jedného) roka je na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato¢ny
a preto podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Rovnako postupoval v pripade obZalovaného 3/ml. Z. Z., kedy trest uloZeny jeho predchadzajucim
odsudenim a to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 3.7.2018, €. k. 4T/59/2018-285 v trvani
18 (osemnést) mesiacov s jeho podmieneénym odkladom pri uréeni skudobnej doby v trvani 2 (dvoch)
rokov povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény a preto tiez podla § 44
Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Pokial ide o obZalovanych 2/G. C. B. X/ml. G. Z., tito neboli doposial stidne trestani, svoj skutok olutovali,
preto bol sud v pripade tychto obZalovanych toho nazoru, Zze samotné prejedngnie pred sudom postaci
na ich napravu a preto u obZalovaného 2/G. C., ako aj obZalovaného 4/ml. G. Z. upustil od potrestania.

Vy8Sie uvedené tresty uloZené obZalovanym sud povazoval za primerané a dostatoéné na
zabezpecenie Uc€elu Trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove cestou Okresného sudu Presov.



