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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobkyne: U.. J. R., Q..
XX XX XXXX, U. W. S. X, XXX XX R., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré
Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipenému JUDr. Alanom Strelakom, advokatom
so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, v konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitefskom tvere ¢. XXXXXXXXX, z 31.3.2014
v zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel Uc¢tuje servisny poplatok vo vySke 18 % z istiny., je nepr
ijatelna.

. Urcuje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani domaceho servisu €. XXXXXXXXX, z
31.3.2014, v bode 2.2 v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis & zaplatit poskytovatelovi
odmenu v celkovej vyske 307,13 Eur a to v pravidelnych 1-3 mesacnych splatkach vo vyske 102,38 Eur.,
je neprijatelna.

lll. Priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doru&enou stdu diia 06.04.2017 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej bezdévodné obohatenie vo vySke 345,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z
diZznej sumy ako aj trovy konania. Zaroven Ziadala, by sud urg€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXXXXX zo dha 31.03.2014 v zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel
uctuje servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny“ je neprijatelna, zaroven Ziadala ur&it zmluvnu podmienku
v Zmluve o poskytovani domaceho servisu €islo XXXXXXXXX zo drfia 31.03.2014 v zneni, Ze: ,Klient
sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 307,13 eur
v pravidelnych trinastich mesaénych splatkach vo vyske 102,38 eur za neprijatelni. Zalobu vo veci
samej oddvodnila, Ze spolu so Zalovanym uzatvorila dfia 31.03.2014 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vysSke 750 eur. V zmluve bola
uvedenda urokova sadzba 20 % a servisny poplatok 18 %. Zalovana ma za to, Ze predmetna Gverova
zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti a v zmluve je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera
nakladov. S poukazom na to, Ze zalovany jej poskytol uver vo vySke 750 eur a platby, ktoré mu zaplatila,
rozdiel titulom bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 345,76 eur, ktoré Ziada, aby sud zaviazal
Zalovaného jej vydat. Pokial ide o Zalobny petit tykajuci sa neprijatefnych zmluvnych podmienok mala za
to, Ze tieto podmienky nie su jasné, ur€ité a zrozumitelné. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spo&iva v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatky za ukony,
ktoré nie su jeho zakaznikom vopred zname. VySka poplatku je porovnatelna so sumou, ktoru ma
spotrebitel zaplatit ako urok a navySe je neprijatelné, aby poplatok za vypisanie zmluvy zavisel na



vy$ke poskytnutého Gveru. Zalovany vobec nevysvetluje, preo Ziada vy$si poplatok od zakaznika, ktory
si poziCiava vyS3iu sumu ako od toho, ktory si poZi€iava menej. Pokial ide o zmluvu o poskytovani
domaceho servisu, je to sluzba spodivajuca v preberani a zauétovani pefaznej hotovosti uréenej na
uhradu splatky uveru, vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na
pripadné nasledky nesplacania. Tato sluzba je poskytovana za odplatu. Zalobkyfa o tejto sluzbe vébec
nebola upovedomena.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani, sudu doruéenom diia 29.05.2017,
v ktorom uviedol, Ze bezdbévodné obohatenie Ziadané v Zalobe vo vySke 345,76 eur bolo Zalobkyni
poukazané dfia 11.05.2017, ¢im odpadol predmet tohto sporu. Pokial ide o Zalobny petit o neprijatelnost
zmluvnej podmienky Zalovany uviedol, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode 2 a 3 Zalobného petitu
vbbec nevyuZiva, a preto sa k tejto Casti zaloby vyjadrovat nebude.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou zo dra 30.03.2017, Zmluvou o
spotrebitelskom uvere zo dfia 31.03.2014, Zmluvou o poskytovani domaceho servisu zo dfia 31.03.2014,
prehlasenim zdruZenia zo diia 07.11.2016, vyjadrenim Zalovaného, ostatnym spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

4. Dha 31.03.2014 bola medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZni¢kou podpisana Zmluva
o spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej zalovany poskytol uver vo vySke 750
eur. Uver bol poskytnuty za Grok vo vyske 20 % z istiny, za poskytnutie Gveru si veritel G&toval servisny
poplatok vo vySke 18 % z istiny, RPMN predstavovalo 67,70 eur. DIznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi
istinu 750 eur, urok 150 eur, servisny poplatok 135 eur, celkovd sumu 1.035 eur. DIZnik sa zaviazal
uhradit’ veritelovi Gver riadne a v€as vratane servisného poplatku v troch mesa&nych splatkach vo vyske
3,75 eur a dalej v pravidelnych rovnomernych desiatich mesacnych splatkach vo vySke 102,38 eur.
Priemerna RPMN v ase podpisu zmluvy predstavovala 46,30 %. Neoddelitefnou sucast'ou tejto zmluvy
boli aj Obchodné podmienky podpisané Zalovanou.

5. Dria 31.03.2014 bola medzi veritefom spolo€nostou TELERVIS PLUS, a. s. a Zalobkyrou uzatvorena
Zmluva o poskytnuti domaceho servisu, na zéklade ktorej sa poskytovatel zaviazal klientovi poskytnut
domaci servis za odmenu vo vyske 307,13 eur, ktory zaplati v pravidelnych 1 az 3 mesacnych splatkach
vo vySke 102,38 eur.

6. Predmetom uvedenej Zaloby bolo v Zalobnom petite €. |. vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 445,76 Eur. Podla ozndmenia pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 29.5.2017 Zalovany zaplatil
Zalobkyni dfia 11.5.2017 sumu bezdévodného obohatenie vo vySke 345,76 Eur, o preukazal vypisom
Z Uc¢tu nachadzajucom sa na &. I. 38 spisu. Pravny zastupca Zalobkyne v podani zo dia 7.6.2017 zobral
svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 345,76 Eur spat pred zaCatim pojednavania vo veci samej a v
tejto Casti Ziadal konanie zastavit’ a priznat nahradu trov konania.

7. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 24.1.2018 vyrokom |. zastavil konanie v Casti o vydanie
bezdévodného obohatenia; vyrokom Il. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, vyrokom lll. zamietol Zalobu o uréenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok a vyrokom V. priznal Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pokial i$lo o konanie o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

8. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nema naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Ak by zamer Zalobkyne
bol v tom, Ze by bola v tomto konani UspesSna a nasledne by mala nasledovat Zaloba o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu uspesnosti uplatnenia jej prava, sud poukazuje na to,
Ze by podfa jeho nazoru dochadzalo zo strany Zalobcov ako spotrebitefov k zneuzivaniu tychto institatov.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a ll. nadobudol pravoplatnost dfa 10.3.2018.
10. KS v PreSove uznesenim zo dna 4.12.2018 pod sp. zn. 9C0/52/2018 zrusil rozsudok sudu prvej

indtancie vo vyroku Ill. a v stvisiacom vyroku IV. a v rozsahu zrudenia vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.



11. V dbévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze s uc€innostou od 1.1.2018 bola zak. ¢. 279/2017 Z.
z. realizovana novela zak. €. 129/2010 Z. z., kde bolo doplnené ust. § 11 ods. 4, v zmysle ktorého
spotrebitel sa mdze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ako aj
uréenia bezurocCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Predmetné ustanovenie
odkazuje na ust. § 137 pism. c/ a d/ CSP.

12. Pravo domahat’ sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vychadzajuc z logického vykladu
pravnej normy a argumentu a maiori ad minus je podla odvolacieho sudu pravom, ktoré pri opravneni
spotrebitela domahat sa neplatnosti zmluvy ako celku obsahuje v sebe aj pravo spotrebitela domahat sa
neprijatelnosti, a teda i neplatnosti €o aj jednotlivej zmluvnej podmienky. Preto podla ndzoru odvolacieho
sudu sa na zaklade ust. § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. méze spotrebitel domahat aj urCenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

13. Predmetom konania tak ostala otazka ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to servisného
poplatku vo vySke 18 % z istiny podfa &l. . zmluvy a odmeny za poskytnutie doméaceho servisu.

14. Zo zmluvy o poskytnuti doméaceho servisu, ktora bola uzatvorena v ten isty defi ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je Uprava vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran pri vyuZivani domaceho servisu klientom. Domaci servis je poskytovanie konzultaénych
a nadStandardnych sluZieb, ktoré spoc€ivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 31.3.2014 uzatvorenej medzi poskytovatelom ako veritefom a
klientom ako diznikom. Je to najma sluzba spo ivajica v preberani a zauctovani pefiaznej hotovosti
uréenej na uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin
splatky a na pripadné nasledky nesplacanie (€l. I).

15. Z &l. Il. bodu 2.2 vyplyva, Ze klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit' poskytovatelovi
odmenu v celkovej vySke 307,13 Eur, a to v pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vySke 107,38
Eur. Splatky odmeny su splatné pri preberani splatok uveru v zmysle zmluvy o Uvere. Poskytovatefl je
opravneny ziadat od klienta uhradenie celej nezaplatenej odmeny po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak.

16. Z &l. Il. bodu 2.3 vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial klient nesplini svoj zavazok podla
¢l. Il. ods. 2 tejto zmluvy, je poskytovatel opravneny pozadovat od klienta jednorazovi zmluvnu pokutu
vo vy8ke 10 % z odmeny. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa klient dostal do ome&kania s
Uhradou ktorejkolvek splatky.

17. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mdOze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 53 ods. 1, 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel
plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, ¢) vylu€uju alebo obmedzuju



zodpovednost dodavatefla za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
voci dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itd sa po uplynuti obdobia,
na ktort bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie
na prejavenie sthlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zédkonom,
s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Zze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie, w) pozZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

19. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

20. Pokial ide o servisny poplatok, zo zmluvy vyplyva, Ze tento predstavuje 18 % z istiny uveru v
prejednavanom pripade 135 Eur. Zo zmluvy o Uvere ani z dalSich listinnych dékazov vébec nevyplynulo,
¢o tento poplatok predstavuje a z akého dévodu sa jeho vy3ka odvija od vysky istiny, kedze z
pojmového oznadenia mozno predpokladat, Ze by malo ist o naklady suvisiace s uzavretim zmluvy,
av8ak v takomto pripade by ich vySka nemala zavisiet od sumy poskytnutych Gverovych prostriedkov
diZnikovi. Z vysledkov vykonaného dokazovania teda nebolo mozné zistit, na aké konkrétne sluzby, resp.
protiplnenie mala zalobkyria pravo za zaplatenie uvedeného poplatku. V zmysle ust. § 497 Obchodného
zdkonnika, zo zmluvy o Uvere vyplyva pre dlZnika povinnost vratit veritelovi Uver a zaplatit mu dohodnuté
uroky. Uvedené zmluvné dojednania su dojednaniami o hlavhom predmete plnenia a nemdzu byt
preskumavané ako neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvné dojednanie o tom, Ze diZnik je okrem istiny
Uveru a urokov povinny zaplatit aj servisny poplatok podla nazoru sudu nie je dojednanim o hlavhom
predmete plnenia, a teda sud mbze skumat, ¢i jeho dojednanim doslo k zna&nej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

21. Obsah tohto dojednania je v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere vyjadreny urito, jasne a
zrozumitelne. Vyplyva z neho, Ze za poskytnutie Uveru je Zalobkyfia povinna zaplatit’ okrem uroku aj
servisny poplatok, ktory je ur€eny pevnou sumou. Zo zmluvy v3ak nevyplyva, za €o spotrebitel tento



poplatok plati, prifom vySka servisného poplatku je pre Zalovaného nosnou ¢astou pravneho ukonu
zmluvy o uvere z dévodu, Ze mu zabezpec&uje dosiahnutie rozhodujucej asti zisku z Uverového obchodu,
kedZe bol dohodnuty vo vySke zodpovedajucej 90 % zmluvného uroku.

22. Podla nazoru sudu dojednanim uvedeného poplatku Zalovany zarover obchadzal zakon tym, Ze
dohodol urok, ktorého vySka sice navonok nepdsobi ako rozporna s dobrymi mravmi, ale pri sucte s
vySkou servisného poplatku je vySka odplaty za poskytnutie Gveru v rozsahu 38 %, ktora viac ako 3-
nasobne prevySuje vySku priemernej urokovej sadzby pri Uveroch poskytovanych komerénymi bankami
v rozhodnom obdobi pri dobe splatnosti 1-5 rokov v rozsahu 14,03 % (www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>).

23. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, preto sud dospel k jednoznaénému zaveru o neprijatefnosti
uvedenej zmluvnej podmienky z dbvodu nepreukazania jeho individualneho dojednania, kedZe
percentualna vyska servisného poplatku bola su€astou formularovej zmluvy, do ktorej bola vpisovana
iba konkrétna vyska poplatku v zavislosti od sumy poskytnutého uveru.

24. Pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o poskytovani domaceho
servisu, jej predmetom je poskytovanie konzultaCnych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v
starostlivosti o klienta pri poskytovani Uveru na zaklade zmluvy o uvere, najma sluzba spocivajuca
v preberani a zuc&tovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky Gveru, vedenie a kontrola
splatkového kalendara, upozornenie na terminy splatky a na pripadné nasledky nesplacania.

25. Zmluva o uvere, ako aj zmluva o domacom servise su obsahovo zavislé, kedZe obsah zmluvy o
domacom servise bol podmieneny zakladnou zmluvou, teda zmluvou o Uvere. Boli podpisané su¢asne
a podpis zmluvy o domacom servise prakticky podmiefioval uzavretie zmluvy o Uvere. Samotna zmluva
o domacom servise by nemala Ziaden pravny ani obsahovy vyznam, kedZe v8etky sluzby v nej uvedené
sa viazu na poskytnutie Uveru a jeho spracovanie, prip. upozornenie na nesplacanie. VSetky tieto ukony
realizované veritefom pri poskytnuti Uveru a naklady s tym slvisiace sa premietaju do dohodnutej
odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov ¢i uz v odmene alebo Uroku. Na zaklade zmluvy o
domacom servise nebolo Zzalobkyni poskytnuté Ziadne realne plnenie, za ktoré by uz nebola dohodnuta
odmena v podobe Uroku a odmena za poskytnutie Uveru. Na zaklade uvedeného, preto mozno dospiet
k jednoznaénému zaveru, Ze uzatvorenim zmluvy o domacom servise Zalovany ako veritel chcel obist
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze Cast odplaty za poskytnutie Uveru skryl do
osobitnej zmluvy. Podla nazoru sudu viak nie je mozné za poskytnutie Uveru dojednat’ Ziadne dalSie
poplatky alebo odplatu ako tie, ktoré su priamo v zmluve o Gvere uvedené. Okrem iného cena za domaci
servis predstavuje viac ako 40 % poskytnutého Gveru a dohodnutu odplatu v zmluve o Uvere v celkovej
vySke 285 Eur navySuje o dalSich 307,13 Eur. Dojednana vySka odmeny je neprimerana nielen vo i
tomu, ¢o malo byt predmetom plnenia podfa zmluvy o domacom servise, ale aj vo vztahu k poskytnutému
averu (rozsudok KS v Presove sp. zn. 10C0/96/2016, sp. zn. 13C0/89/2016, rozsudok KS v Ziline sp.
zn. 7Co/148/2014, sp. zn. 9Co/2/2016).

26. Na zaklade uvedeného, preto sud opatovne dospel k jednoznaénému zaveru o neprijatefnosti
uvedenej zmluvnej podmienky spdsobujucej nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, pretoze akykolvek iny bezny spésob uhrady splatok je nepochybne lacnejsi
nez spbsob dohodnuty Zalovanym bez toho, aby dal Zalobkyni na vyber ini mozZnost realizacie splatok
averu.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP a uUspesnej
Zalobkyni vo&i neuspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

30. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



