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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudcom JUDr. Matisom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela:
F.R. A, S.. XXX XXXX, N. M. M. XXX/XX, A. S. N., zastupeny L. R., S.. X.X.XXXX, N. M. M. XXX/XX,
A. S. N. proti odporcovi - otcovi navrhovatela: 8. A., S.. XX X.XXXX, N. M. Z.U. XXXX/X, Z., o zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta,takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou spisovej znacky 8P/17/2015-13 zo diia
21.5.2015 vo vyroku o vyzivnom pre navrhovatela F. R. A., narodeného XX.X.XXXX tak, Ze toto vyzivné
zo strany otca navrhovatela S. A., narodeného XX.X.XXXX zvy$uje zo sumy 50 eur na sumu 100 eur
mesacne, pocnuc driom 10.10.2018, ktoré vyzivné je odporca - otec navrhovatela povinny uhradzat
navrhovatelovi do 15-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukdm navrhovatela.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zmenil vysku vyZivného
uréenu rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/17/2015-13 zo dra 21.5.2015 a to tak, Ze odporca je
povinny prispievat na vyzivu navrhovatelovi sumou 250 eur mesacne vzdy do 25 dia v mesiaci, vopred k
rukam navrhovatela, ponuc diiom podania navrhu. Zameskané vyzivné za obdobie od podania navrhu
do vyhlasenia rozsudku je povinny splacat’ k rukdm navrhovatela v splatkach po 50,- eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym. Navrhovatel Ziadal nahradu trov konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 4C/8P/17/2015-13 zo diia 21.5.2015,
bol odporca zaviazany prispievat navrhovatelovi na vyZivu sumou 50,- eur. Navrhovatel Ziadal odporcu,
aby mu skonéeni Stvrtého ro¢nika hradil vy$Sie vyzivné, ten to v8ak odmietol s odbvodnenim,
Ze potrebuje platit najom a poplatky za byt. Navrhovatel nemd Ziadny iny prijem ani majetok.
Matka mu zabezpeduje stravu, ubytovanie, vreckové. Vydavky na cestovné navrhovatela predstavuju
30,- eur mesacéne, na $tudijné materidly a pomécky 50,- eur mesaéne. Dalie vydavky na stravu,
oSatenie, hygienické potreby, volnoasové aktivity, internet, telefén elektrina, najom, plyn, vyvoz odpadu
predstavuju v suhrne priblizne 200,- eur. Zaroveri bude mat' vydavky s pripravou stuzkovej slavnosti.
Popri Skole nema moznost' brigadnicky si zarabat, nakolko ma predmety rozloZené do celého tyzdna a
volny €as venuje priprave na maturitni skusku.

3. Odporca - otec navrhovatela uviedol, Ze v minulosti uhradzal navrhovatefovi aj vy3Sie vyZivné, pokial
to bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach, v su€asnosti mu uhrddza sumu 100 eur mesacne, viac



nie je v jeho aktudlnych moznostiach. Suhlasil s navrh navrhovatela v rozsahu zvySenia vyzivného na
sumu 100,- eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyziadanymi a ucastnikmi predloZzenymi listinnymi
dékazmi, a to odpovedami na lustraciu v Socialnej poistovni tykajucimi sa ugastnikov, spravou Uradu
prace Vranov nad Toplou z 29.1.2019, spravou Sociélnej poistovne zo dfia 30.1.2019, spravou Uradu
prace socialnych veci a rodiny KoSice z 29.1.2019, spravou Socialnej poistovne pobocka Kosice zo
dna 4.2.2019. Dalej sud oboznamil listinné dokazy, ktoré boli predlozené navrhovatefom, a to original
rodného listu navrhovatela, potvrdenie o navsteve Skoly zo dna 4.2.2019, fakturu zo dha 8.8.2018,
prijmovy doklad pre L. A. z 25.6.2018, potvrdenie o navsteve zo dfa 4.2.2019, potvrdenie o vyplate
dochodku zo 4.2.2019, postovy poukaz na 10,90 eur pre EK Permannet s.r.o., cestovné listky za
cesty autobusom na trase Giraltovce - HanuSovce nad Topfou a spat, pokladniéné doklady z lekarne
Afrodita a lekarne Kamilka v Hanu$ovciach nad Toplou. Dalej sud oboznamil odporcom predloZzené
Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia z 29.11.2018, Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia
zo dna 30.11.2017, platobny doklad SIPO Il za obdobie februar 2019, na dhradu sumy 34,49 eur,
predpis mesacnej zalohovej platby za uzivanie bytu platny od 1.10.2018 spolo¢nosti Byty servis spol.
s.r.o. KoSice, vystaveny diia 26.9.2018, odporcom predloZené postové poukazy, kde ako odosielatel
je uvedeny odporca a ako adresat L. R., zo dia 19.1.2016 z 22.2.2016, 16.3.2016, z 19.4.2016, z
19.5.2016, ako aj 23.6.2016, z 27.7.2016, z 26.8.2016, z 27.9.2016, z 26.10.2016, z 24.11.2016, z
19.12.2016, poStové poukazy, kde ako odosielatel je uvedeny odporca, ako adresat L. R., a to za obdobie
23.1.2017,z 21.2.2017, z 24.3.2017, z 26.4.2017, z 24.5.2017, z 27.6.2017, z 24.7.2017, z 21.8.2017,
z 26.9.2017, z 16.10.2017, z 10.11.2017, ako aj 7.12.2017, postové poukazy, kde ako odosielat je
uvedeny odporca, ako adresat L. R., zo dha 24.9.2018, z 16.8.2018, z 10.7.2018, z 12.6.2018, z
14.5.2018, 2 9.4.2018, z 19.3.2018, 2 12.2.2018, z 15.1.2018, postové poukazy predlozené odporcom,
kde ako odosielatel je uvedeny odporca a ako adresat navrhovatel za obdobie 15.10.2018 z 26.11.2018,
12.12.2018 a 4.1.2019, vysluchom ugastnikov a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rodného listu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel sa narodil diha 19.8.2000, ide rodny list vydany
Mestom HanuSovce nad Toplou, Matri€nym uradom dria 5.2.2019, pricom ako otec navrhovatela je
uvedeny S. A, nar. XX.X.XXXX a ako matka S. L. R., nar. X.X.XXXX.

6. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dria 4.2.2019 vyplyva, Ze navrhovatef je v 8kolskom roku 2018/2019
Studentom dennej formy Studia na Gymnaziu v Giraltovciach, Dukelska 30, 087 20 Giraltovce, je Ziakom
4 A triedy. Z potvrdenia zo dfia 4.2.2019 je zrejmé, Ze navrhovatel nie je poberatelom socialneho ani
prospechového Stipendia.

7. Zo spravy Uradu prace Socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, zo dfia 29.1.2019 vyplyva, Ze
navrhovatel nepoberd z Uradu Ziadne davky ani prispevky.

8. Zo spravy Uradu prace Socialnych veci a rodiny Kosice, zo dfia 29.1.2019 vyplyva, Ze odporca
nepobera z Uradu Ziadne davky ani prispevky

9. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne je zrejmé, Ze odporca je poberatel starobného
dochodku v sume 377,80 eur mesacne.

10. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne je zrejmé, Ze vymeriavaci zaklad navrhovatela
na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov bol v novembri 2011 137,20 eur a v decembri 2018
v sume 123,20 eur.

11. Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 31.1.2019 je zrejmé, Ze navrhovatel nie je poberatelom davky
v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani dochodkovej davky, je evidovany v registri poistencov a
sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studenta od 1.11.2018 u zamestnavatefla sales field force, s.r.o., J. Murga3a 46,
Prievidza.

12. Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 4.2.2019 je zrejmé, Ze odporca pobera pred€asny starobny
dochodok v sume 377,80 eur mesacne.



13. Z odporcom predlozeného platobného dokladu SIPO Il za obdobie februar 2019 je zrejma uhrada
zélohovej platby za plyn a elektrinu v sume 34,49 eur .

14. Z predpisu mesacnej zalohovej platby za uzivanie bytu platného od 1.10.2018 spolo¢nosti Byty servis
spol. s.r.o. Kosice, ktory bol vystaveny 26.9.2018, je zrejma mesacna zalohova platba odporcu za byt
v sumu 119,03 eur.

15. Z odporcom predloZenych postovych poukazov, kde ako odosielatel je uvedeny odporca a ako
adresat L. R., zo dna 19.1.2016 z 22.2.2016, 16.3.2016, z 19.4.2016, z 19.5.2016, ako aj 23.6.2016, z
27.7.2016, z 26.8.2016, z 27.9.2016, z 26.10.2016, z 24.11.2016, z 19.12.2016, posStovych poukazov,
kde ako odosielatel je uvedeny odporca, ako adresat L. R., zo dfia 23.1.2017,z21.2.2017,224.3.2017, z
26.4.2017,z24.5.2017,z 27.6.2017,z24.7.2017,z21.8.2017, 2 26.9.2017,z 16.10.2017,z 10.11.2017,
z 7.12.2017, postovych poukazov, kde ako odosielat’ je uvedeny odporca, ako adreséat L. R., zo dia
24.9.2018, z 16.8.2018, z 10.7.2018, z 12.6.2018, z 14.5.2018, z 9.4.2018, z 19.3.2018, z 12.2.2018,
z 15.1.2018, postovych poukazov, kde ako odosielatel je uvedeny odporca a ako adresat navrhovatel
zo dfia 15.10.2018 z 26.11.2018, 12.12.2018 a 4.1.2019, je zrejmé, Ze odporca v uvedenom obdobi
prispieval na vyzivu navrhovatefa v sumach po 100 eur mesacne, v auguste 2017 v sume 150,- eur,
vo februari 2016 v sume 50,- eur, v januari az auguste 2018 po 150,- eur mesacne, v decembri 2018,
uhradil sumu 200 eur.

16. Z navrhovatelom predloZzenych cestovnych listkov za cesty autobusom na trase Giraltovce -
HanuSovce nad Topfou a spét’ je zrejmé, Ze cestovné za jednosmernu cestu predstavuje sumu 0,60 eur
bez prestupu a 1,- euro s prestupom.

17. Z dokladov predlozenych zastupkyrfiou navrhovatela je zrejmé, Ze pokial ide o platby za byvanie,
za najom uhradza mesacne sumu 140 eur, pre bytové druzstvo, ako to vyplyva z képie potvrdenky &.
6775434 o uhrade za dva mesiace, na sumu 280 eur. Podfa dokladu SIPO Il za plyn a za elektrinu
uhradila sumu 40,20 eur za obdobie januar 2019.

18. Podla rozhodnutia €. 851 Mesta HanuSovce nad Toplou, o ro€nych uhradach za odpad, tieto
predstavuju sumu 30 eur, teda dvakrat po 12 eur, za dve osoby a raz po 6 eur, €o je poplatok za osobu
nad 65 rokov.

19. Podla faktury €. 8226267871, v januari 2019 uhradila zastupkyfia navrhovatela platbu za internet
v sume 22 eur mesacne.

20. Zastupkyna navrhovatefla uviedla, Ze navrhovatel za¢al brigadovat z toho dévodu, Ze si chce sam
uhradzat’ niektoré vydavky, napriklad si dobija kredit, tak isto ma zaujem o hudbu, preto navstevuje,
hudobné festivaly, kde je potrebné uhradzat vstupné a toto si uhradza z penazi, ktoré si sam zarobi.
Pokial ide o vydavky na stravu, navrhovatel obeduje doma, stravu musi zabezpecit matka. Pokial ide
o obleCenie, musi si kupovat nadrozmerné velkosti, neméze kupovat' v €inskych obchodoch, ale v
predajniach, kde tieto nadrozmerné velkosti su k dispozicii. V suvislosti s maturitou a stuzkou slavnostou
bolo mu potrebné dat’ usit’ oblek, priCom uSitie obleku stélo 600 eur. Pokial ide o iné beZné vydavky
na oSatenie, odhaduje to zastupkyha navrhovatela na sumu okolo 1000 eur, na iné bezné oSatenie.
Vynimo¢né vydavky mal navrhovatel preto, nakolko na stuzkovu sldvnost bolo potrebné uhradit’ sumu
200 eur. Navrhovatel mal zlomenu vretennu kost, niekedy v roku 2009, prekonal tri operacie, nakolko
ma stale s rukou problémy, ¢aka ho dalSia operacia, pravidelne navstevuje v tejto suvislosti ambulanciu
v KoSiciach. Raz za rok navstevuje traumatoldgiu v KoSiciach. Pokial ide o dalSie ochorenie, je to vysoky
krvny tlak, bol odporu€any aj na kardiologické vySetrenie, zatial sa lie€i len ambulantne, zaroven chodi
na endokrinologické vySetrenia do PreSova, nakolko pribral, ma zvy8enu vahu, tak sa riedi aj tento
problém. Vydavky na lieky m6zu predstavovat sumu okolo 20 eur mesacne, no v suvislosti s tym, Ze si
musel upravit stravovaci rezim, musi jest vela zeleniny a ovocia, dochadza preto k zvySenym vydavkom
na jeho stravovanie. Matka navrhovatela je invalidna déchodkynia, jej prijem predstavuje zhruba sumu
okolo sumu 500 eur v gistom, Ziju v byte spolo€ne so starou matkou navrhovatela, pricom naklady na
byt uhradzaju tak, Ze kazdé dva mesiace uhradza zastupkyna navrhovatela s navrhovatefom a kazdy
treti mesiac uhradza naklady jej matka. Navrhovatef je vlastnikom osobného motorového vozidla, ktory
dostal darom od krstnej na narodeniny, predmetné vozidlo bolo zakupené za sumu 2600,- eur. Matka
navrhovatefa ma problémy, jednak okrem oéného ochorenia, tak isto s tlakom, problémy so srdcom,



s krénou chrbticou, navstevuje neuroldga, alergologicki ambulanciu, mesacne jednoznacne na oéné
kvapky musi minut sumu okolo 40 az 50 eur a daldie vydavky ma aj v suvislosti s liekmi na tlak,
cholesterol, cievy. Uplynuly mesiac minula na lieky celkovo sumu 70 eur.

21. Odporca uviedol, Ze byva v trojizbovom byte, v ktorom byval do marca 2018 aj s mamou, mama v
mesiaci marec 2018 umrela, odvtedy byva v tomto byte sam. Odporca udava, Ze plati vSetky uhrady,
ktoré suvisia s byvanim sam, nikto mu nevypomaha so Ziadnym z tychto nakladov, o plateni sudu
predlozil listinné dékazy. Odporca potvrdzuje, Ze za byt spolu s dalSimi uhradami za elektrinu a plyn
mesacne uhradza sumu 153,53 eur. Pokial ide o vydavky na telefén, tieto uhradza sestra odporcu, pokial
ide o dalSie bezné vydavky v suvislosti so stravou a o3atenim, odporca udava, Ze obleenie, nové si
vacsinou nekupuje, iba to €o je najnutnejSie, Cize su tieto vydavky skdr vynimoéné. Pokial ide o vydavky
na stravu, urgite na bezné vydavky mu postaduje suma okolo 30 eur, je to na mlieko, maslo, chlieb. Co
sa tyka stravy, sestra mu vypomaha a nosi mu aj nejaku stravu, preto nema vacsie vydavky na stravu.
Odporca ma problémy s cievami, z toho dévodu, nevlddze stat na nohéch, a je to aj dévod, pre€o nechal
povodné zamestnanie. K lekarom vSak nechodi, lebo k lekarom chodit nechce. Mesacne, v suvislosti
s liekmi teda vydavky nema. Na cievy pouziva maste. Odporca dalej udava, Ze nevlastni iny majetok
vyS$Sej hodnoty, pokial ide o nehnutelnost, v ktorej byva, vlastni¢kou tejto nehnutelnosti je jeho sestra, on
ma dozZivotné pravo byvania v predmetnej nehnutelnosti. Nie je vlastnikom ani osobného motorového
vozidla, ani Ziadnych inych dopravnych prostriedkov. Pokial ide o rodi¢ovsky dom, podfa udania odporcu,
tento vysoku hodnotu nema, vyzivaju ho surodenci ako chatu s tym, Ze je spoluvlastnikom 1/5 podielu
tohto rodi¢ovského domu, a to na zaklade dedi¢ského rozhodnutia.

22. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu spisovej znacky 8P/17/2015 vyplyva, Ze na tunajSom sude
sa viedlo konanie o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, pri€om rozsudkom
sp.zn. 8P/17/2015-13 zo dha 21.5.2015 sud zaviazal odporcu-otca navrhovatela prispievat na vyzivu
navrhovatela mesacne sumou po 50,- eur, a to vzdy kazdého 30. dfa toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky navrhovatela, za€inajuc diiom 1.12.2014.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

24.V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

26. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



30. V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

31. Podla § 231 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) rozsudok
ukladajuci povinnost pinit’ v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut (zvysit vyzivné pre navrhovateflku) je zmena pomerov. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mdézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim sposobom prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predoslého rozsudku. Zmena
pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. opravneného,
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takou zmenou strata
alebo ziskanie zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zlepSenie
alebo zhor3enie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymi okolnostami
napriklad nadobudnutie ¢iasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych
deti, najma prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a podobne Az v
pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. V ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizaénd klauzula,
v zmysle ktorej je potrebné zohladnit' aj zmenu vysky Zivotnych ndkladov vychadzajuc napriklad z cien
spotrebného ko8a, miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nkladov
je pritom objektivna okolnost, ktora by aj sama osebe mohla oddvodnit zmenu vysky vyZivného.
ValorizaCna klauzula sa méze uplatnit bud’ samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia
alebo spolu s inymi dévodmi. Objektivne Zivotné naklady, resp. ich zvySenie vzhfadom na ekonomicku
situaciu, a teda valorizana zlozka, je premietnuta ako u osdb povinnych, tak aj opravneného.

34. V prejednavanej veci sud mal preukazanu taki zmenu pomerov Uc¢astnikov, ktora sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v ich pomeroch v porovnani s ich pomermi v ase poslednej Upravy, a to jednak na
strane navrhovatela, ale aj na strane otca navrhovatela.

35. Navrhovatel je Studentom posledného ro&nika gymnazia. S uvedenou skutonostou suvisia
nepochybne vysSie naklady, minimalne naklady na cestovné, oSatenie, mimoriadne vydavky v suvislosti
so stuZkovou slavnostou ako aj maturithou skuskou. Zaroveri bolo potrebné zohladnit vydavky v
suvislosti so zdravotnym stavom navrhovatela. Uvedené ani nebolo u€astnikmi rozporované.

36. Za Cas od poslednej upravy vySky vyzivného doslo urdite aj k objektivnemu zvySeniu Zivotnych
nakladov, ktoré sa v8ak premietaju na oboch stranach. Sud sa néasledne zaoberal adekvatnostou
a primeranostou pozZadovanej vysky vyzivného, prihliadajuc a posudzujuc tak realne naklady na
zabezpecenie potrieb navrhovatela, ako aj na mozZnosti a schopnosti otca navrhovatefa. Sud pritom
zohladhoval aj pomery matky navrhovatela, kedZe obaja rodigia su povinni prispievat na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej
urovni oboch rodicov.

37. Po preskumani deklarovanych vydavkov oboch stran sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel niektoré
vydavky mierne nadhodnotili za u€elom dosiahnutia svojho ciefa.

38. Z predloZzenych dbkazov bolo zistené, Ze odporca ako povinny rodi¢ si svoju vyZivovaciu povinnost
plni, a to aj nad rdmec sudom uloZenej povinnosti platit vyZivné. Pri ur€eni vySky vyZivného sud zohfadnil
vek navrhovatefa, jej odévodnené potreby, zarobkové moznosti a schopnosti odporcu ako povinného
rodi¢a a tiez jeho odévodnené vydavky. Prijem otca navrhovatela pozostava iba z pred€asného
starobného déchodku v sume 377,80 eur mesacne. Sud musel zohladnit’ aj skuto€nost, Ze v Case
poslednej Upravy vyzivného odporca Zil so svojou matkou, s ktorou sa spolupodiefal na Uhrade celkovych



Zivotnych nakladov. Tato v8ak v marci 2018 zomrela, pri€¢om odporcovi vypomaha podla jeho slov najma
sestra.

39. S prihliadnutim na prijem odporcu a jeho oddévodnené vydavky bolo mozné zvysit vyZivné
navrhovatela zo sumy 50 eur na sumu 100,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu na sud.
Sam odporca s uvedenych zvySenim suhlasil, pricom zaroven preukazal, Ze aj doposial uhradzal
navrhovatefovi sumu vyZivného minimalne v rozsahu 100,- eur mesacne. V prevysujucej €asti sud navrh
navrhovatela zamietol.

40. Sud pri rozhodovani nemohol v plnej miere zohfadnit’ vSetky naklady navrhovatela ako dévodné
a nevyhnutné (napr. naklady na oSatenie v sume 1000,- eur na polrok, a mieru Sity oblek v sume
600,- eur). Za situacie, Zze povinny rodi¢ pobera iba starobny déchodok, uvedené naklady presahuju
odbvodnené potreby opravneného a javia sa ako nadStandardné. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov, €o vSak neznamena, Ze rodicia su povinni mu zabezpedit vySSiu Zivotna Uroven
ako maju sami. Otec navrhovatela pritom vo vypovedi uviedol, Ze na vlastné oSatenie ani finanéné
prostriedky nevynaklada, pri€¢om na stravu mu postacuje 30,- eur na zakladné potraviny, nakoflko stravu
mu zabezpeduje aj jeho sestra.

41.Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dévod na zvySenie
vyzivného, pri¢om sud dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske 100,- eur mesacéne je postacujuce jednak na
pokrytie realnych, resp. primeranych potrieb navrhovatela, jednak na vykrytie uvedenych jednorazovych
vydavkov, ako aj na pokrytie pripadnych dalSich potrieb navrhovatefa, ktoré mozno povaZovat za
oddvodnené. Zaroven uvedena suma este zohladruje skuto&né moznosti povinného rodica.

42. VV zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyZivné zamestnaného rodi€a malo pohybovat
v rozpati 20-30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu, samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb (napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017
zo dia 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/523/2016 zo dha 19. 12.
2017).

43. Sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze je dévodné, aby rodi¢ uhradzal dietatu vyzivné v
rozsahu 20 az 30% svojho Cistého zarobku a v uvedenych medziach priznal aj vyZivné navrhovatelovi.
Z prijmu 377,80 eur, sud mohol uréit vySku vyzivného v rozsahu 95,- eur mesacne na jednu vyzivovanu
osobu, ¢o predstavuje zhruba 25% prijmu povinného. Je potrebné zohfadnit samotnu skutognost, Ze sa
jedna o velmi nizky prijem, priCom ide o starobny déchodok. Sam odporca suhlasil s vySkou vyzivného
v sume 100,- eur mesacne.

44. Uvedené sa tyka oboch rodicov. V danom pripade sud vychadzal z 25% prijmu oboch rodi€ov, ¢o u
otca navrhovatela predstavuje sumu okolo 95,- eur (25% z 377,80 eur) a u matky navrhovatefa sumu
okolo 130,- eur (25% zo sumy 518,10 eur, ktord suma vyplyva z predloZzeného potvrdenia o vyplate
dochodku), priom spolu by sa jednalo o vyZivné pre navrhovatela vo vyske 225,- eur, ktoré by malo
byt spésobilé pokryt vSetky odévodnené vydavky navrhovatela zodpovedajlce jeho veku a moznostiam
povinnych rodiCov. Sud preto urcil navrhovatelovi vo vztahu k otcovi urcil za primerané vyzivné v sume
100,- eur, ¢o zohladfuje aj povinnost plnit’ vyZivovaciu povinnost zo strany matky navrhovatefla, pri
sucasnom pokryti odévodnenych potrieb navrhovatela.

45. Otec deklaroval pravidelné vydavky v sume 153,53 eur (mesacné platby za byvanie) a zaroven
uviedol sumu okolo 30,- eur, ktord nevyhnutne vynaloZi na stravu.

46. Sud je toho nazoru, Ze z uvedenej sumy je v moznostiach a schopnostiach otca uhradit navrhovatela
sumu 100,- eur mesacéne, pricom mu na dalSie Zivobytie ostane suma okolo 94 eur.

47. ZvySené vyzivné v sume 100,- eur mesacne sud priznal navrhovatelovi odo dfa podania navrhu, t.j.
od 10.10.2018. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol.



48. Ugastnici konania na pojednavani diia 11.3.2019 zhodne uviedli, Ze zo strany otca navrhovatela
doSlo bezprostredne polas pojednavania k uhrade diZzného vyzivného za obdobie februar az marec
2019 v sume 200,- eur.

49. Vzhladom na dobrovolné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca v sume zvySeného vyzivného
(100,- eur mesacne), o mal sud za preukazané z predlozenych pokladniénych dokladov a o zaroven
obaja ucastnici konania potvrdili, sud nerozhodoval o dlznom vyzivhom za obdobie od podania navrhu
do vyhlasenia rozsudku.

50. S poukazom na Clanok 7 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uéastnikov
konania mdze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit ich realizaciu tak, aby dosiahol
spravodlivé rozhodnutie vo veci. V danom pripade sud nepozadoval od uc€astnikov preukazovanie
vSetkych deklarovanych vydavkov, ktoré povazoval za relevantné a zohladrioval ich pri ureni
vySky vyZivného, nakolko tieto neboli navzajom rozporované ani spochybriované. Vydavky, ktorych
vynaloZenie sud nepovazoval za nevyhnutné, nebolo potrebné ani preukazovat.

51. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Obaja u€astnici sa zaroven prava na nahradu trov konania zriekli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



