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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: U. X., P.. XX XX.XXXX, Y.
V. C.. XXX, XXX XX V., zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokat, so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava, o zaplatenie 2.295,80 eur s prisl. a o protiZalobe zo dfia 12.12.2018, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

Il. Zalovanej, ako aj vedlaj$iemu G&astnikovi - intervenientovi,sa priznava narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, ktoré trovyje  povinny zaplatit Zalobca a o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud protizalobu zalovanej vylucuje nasamostatné konanie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby std zaviazal zalovani na zaplatenie sumy 2.295,80 eur
spolu s urokom z ome8kania zo splatok za obdobie od 21.06.2010 do 06.08.2011 vo vySke 32,46 eur,
roénym urokom z omeskania 9% zo sumy 2.295,80 eur od 07.08.2011 do zaplatenia a trovy konania.

2. Rozsudkom, €. k. 3C/107/2014 - 108 zo dna 11.04.2016, sud zaviazal zalovanu zaplatit Zzalobcovi
sumu 1.686,40 eur, urok z omeskania za obdobie od 21.06.2011 do 06.08.2011 v sume 30,99 eur
a ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.686,40 eur od 07.08.2011 do zaplatenia,
ako aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66,00 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 595,00 eur, a to vSetko v mesacnych splatkach po 40 eur mesacne, ktoré
splatky su splatné vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu, pod nasledkami straty
vyhody splatok, poénic pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia. Co do zvy$ku Zalobu zamietol.
VedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania nepriznal.

3. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne aby rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil postavenie Zalobcu ako
aktivne vecne legitimovaného z dévodu nedodrZania podmienok postupenia pohladavky, kedZe Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 odsek 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,Zakon o bankach®). Dané ustanovenie dovoluje banke postupit
jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohladavky
banky naintd osobu je (1) pisomna vyzva banky a (2) aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspon 90 dni. Zalobca nepreukazal, Ze by v &ase, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne,



a.s. vo&i zalovanej postiipena nariho, boli tieto podmienky postupne spinené. Zalobca tak nedisponuje
aktivnou legitimaciou. Napriek vyzve zaslanej Zalovanej, ktoru doloZil pravny predchodca Zalobcu, nie
je preukazané, Ze tuto vyzvu skuto€ne Zalovanej aj zaslal. Sud prvej inStancie dalej uvadza, Ze Zalobca
moze Uver zosplatnit napriek tomu, Ze nie je bankou. Zalovana v8ak méa za to, Ze Uver zosplatnit
mdze vyhradne banka, ktora ma bankovu licenciu. Sud prvej inStancie sa okrem konstatovania pravne;j
argumentaciu Zalovanej ani jednou vetou nevysporiadal s namietkami vodi aktivnej legitimacii.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim, &. k. 8C0/126/2016 - 134 zo dna 26.06.2017, zrusil rozsudok v
jeho napadnutej €asti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zvySku a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej inStancie preto opatovne prejednal vec a oboznamil sa s dékazmi, ktoré predloZil s podanim
Zaloby pravny zastupca Zalobcu. Tento predloZil sidu Zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou,
Zmluvu, VSeobecné obchodné podmienky, Vystup z bankového systému, Zmluvu, Vystup z bankového
systému, VSeobecné obchodné podmienky, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.

6. Slovenska sporitelfa, a.s. ako banka a zalovana ako dlznik uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla &lanku. I. zmluvy,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Na z&klade Uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
100.000 Sk (3.319,39 eur), ktory sa zalovana zaviazala ako diznik splacat v mesacnych splatkach po
1.330 Sk (44,15 eur), a to v 120 mesacnych splatkach k 20. diu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej
splatky bola urena na dei 20.10.2004 a konecna splatnost’ Uveru na der 20.09.2014, urokovéa sadzba
predstavovala ku dfiu podpisu zmluvy 9,30% rocne.

7. Podfa €&l. V. bod 2 zmluvy, diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so
Sadzobnikom a suhlasi s nim, pri¢om pre ucely Zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané veritelom s uc¢innost'ou od 01.08.2002.

8. Podla bodu 3. uvedeného &lanku zmluvy, vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v Uverovej
zmluve sa budu riadit' prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou Zmluvy, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

9.V bode 4. ¢lanku V. zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla
§ 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika.

10. V zmysle bodu 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,VOP* ), tieto VOP upravuju
vSetky vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom na zaklade zmluv uzatvorenych v suvislosti s
bankovymi produktmi, ako aj na vztahy vznikajuce v suvislosti s konanim, ktorého cielom je uzavretie
zmluvy.

11. VOP tvoria sucast akejkolvek zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v suvislosti s prisluSnym
bankovym produktom, bez ohladu na to, &i je prislusny produkt vo VOP upraveny ( bod 1.3 VOP ).

12. V rozsahu, v akom sa ustanovenia pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a klientom v
suvislosti s urgitym bankovym produktom liSia od ustanoveni VOP alebo osobitnych obchodnych
podmienok, su rozhodujuce ustanovenia takejto pisomnej zmluvy. Ak ustanovenia VOP tykajuce sa
jednotlivych bankovych produktov obsahuju odliSnu upravu ako vdeobecna alebo zavereéna &ast’ VOP,
su rozhodujuce ustanovenia osobitnej €asti VOP (El. 1 bod 1.4., bod 1.5. VOP).

13. Podla bodu 7. VOP, tieto ustanovenia VOP upravuju zavazkovopravne vztahy medzi bankou a
klientom - fyzickou osobou nepodnikatefom, vzniknuté na zaklade zmluvy o Uvere, v ktorej sa banka ako
veritel zavazuje, Ze na poziadanie klienta ako dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky
v urCitej mene a do urcitej sumy a klient- fyzicka osoba nepodnikatel ako diZznik sa zavazuje perazné
prostriedky vratit’ a zaplatit droky, ak nie je dohodnuté inak.



14. Banka poskytne splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky do vySky urCenej v zmluve o Gvere a po
splneni podmienok uvedenych v zmluve o Gvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe pefazné prostriedky
v prospech U&tu uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov sa uskuto€ni formou splatok klientom ( bod 7.2.4 VOP ).

15. Podfa €l. 7 bod 7.3.2. VOP, pohlfadavku z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej su€asti a prisluSenstva
splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zadkladnych podmienkach zmluvy. Banka
je opravnena rozhodnut o spOsobe splacania uveru pred poskytnutim Uveru a kedykolvek pocas trvania
uverového vztahu. Ak ku driu splatnosti urokov, urokov z omeSkania, poplatkov a inych nakladov
spojenych so splatkovym uverom nebude na uéte dostatok prostriedkov na ich Uhradu klient a banka sa
dohodli na tom, Ze banka je opravnena uspokoijit’ splatné uroky vo forme zatazenia uctu, i ked neexistuje
klientova pohladavka z jeho uctu. Na zaklade tejto skutonosti vznikne na ucte nepovolené pre€erpania
a klient je povinny okamzite vyrovnat’ toto nepovolené precerpanie.

16. Splatka je uhradena véas, ak je pripisana na ucet banky najneskér v def splatnosti splatky a banka
ma moznost s poukazanou sumou nakladat (¢l. 7 bod 7.3.3. VOP).

17.V zmysle bodu 7.4.4. &l. 4 VOP, pokial je klient v omeSkani so splacanim Uveru alebo jednotlivych
splatok uveru, banka je opravnena pozadovat od klienta okrem urokov, tieZ uroky z omeskania z diznej
Ciastky, pricom dlZn4 Ciastka sa uroCi urokom z omes8kania denne od prvého dfia omeskania (vratane)
az do diia bezprostredne predchadzajuceho driu splatenia diznej Ciastky (vratane).

18. Podla €l. 7 bod 7.6.1. VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta alebo:

a) ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni,
banka je opravnena:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy a klient je povinny
splatit pohladavku zo zmluvy v lehote, ktort banka ur¢i v oznameni o mimoriadnej splatnosti,

b) vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite, bez
vypovednej lehoty, dAom jej doru€enia klientovi. Odstupenim od zmluvy nezanika zavazok klienta splatit
pohladavku banky vratane jej prislusenstva. Odstupenim od zmluvy nezanikaju ani zabezpecovacie
zmluvy uzatvorené medzi bankou a klientom

c¢) zapoditat pohladavku z uveru banky voci akejkolvek pohlfadavke klienta voci banke,

d) zastavit’ poskytnutie alebo €erpanie Uveru, a to az do doby, ked pominu skuto€nosti, ktoré mali za
nasledok pozastavenie poskytnutia alebo &erpania uveru.

19. Klient je povinny platit banke poplatky za sluzby poskytované bankou podfa Sadzobnika platného v
den uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve ( bod 16.1.1 VOP).

20. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha 18.07.2011 adresovanym Zalovanej spoloCnost
Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca oznamila postupenie pohladavky voc&i nej na Zalobcu ako
postupnika.

21. Pravny zastupca Zalobcu listom oznaenym ako pokus o zmier zo dfia 09.05.2014 adresovanym
Zalovanej ju vyzval na splnenie povinnosti zaplatit’ diznd sumu vo vyske 5.919,70 eur najneskdr do
12.05.2014.

22. Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli diia XX. XX.XXXX Zmluvu
o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE. Podla &lanku V. bod 5.1 predmetom zmluvy je dohoda
zmluvnych stran o odplatnom postupeni pohladavok, a to so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s
postupovanymi pohfadavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve.

23.V zmysle €&l. V. bod 5.2 zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade podmienok tejto zmluvy postupca
postupuje postupnikovi diiom uc€innosti tejto zmluvy pohladavky vratane prisluSenstva a vSetkych prav
a narokov, ktoré su s pohladavkami spojené, ako aj prav plynucich zo zabezpecenia pohlfadavok.



24. Podfa prilohy &. 1 k zmluve o postupeni, splatnost’ Uveru zo dfia 28.06.2011, zostatok pohladavky
predstavoval sumu 4.203,54 eur a istina celkom sumu 3.972,35 eur, istina do spl. sumu 3.972,35 eur a
po spl. 0,00 eur, v dalSom bol uvedeny pocet dni omeskania 1195 a datum poslednej uhrady 28.05.2009.

25. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

26. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

27. Zalovana vo svojich vypovediach uviedla, Ze p6zitku brala preto, lebo chcela poméct dcére. Dostali
sa v8ak vSetci do finan&nych problémov a stalo sa to, Ze prestala splacat’ splatky. Nevedela sa vyjadril,
kofko splatok zaplatila, v akej vySke. Ide o dlhSie Easové obdobie, niekofko rokov, prakticky skoro 10
rokov, €o zobrala p6zi¢ku a nema ani prehfad o tom, kolko a za o zaplatila. Vie, Ze nejaké splatky
zaplatila, ked eSte nemala finan¢né problémy. Takisto jej prisli aj nejaké papiere zo Slovenskej sporitelne,
nejaké upozornenia, ale ¢o konkrétne, to uviest nevedela. Je dochodkyna a Zije z déchodku v sume 370
eur mesacne. Ked si spocita vSetky naklady, ktoré ma na zabezpeclenie svojich Zivotnych potrieb, tak
by bola schopna platit’ mesaéné splatky na urovni 20 eur mesacne. Na dalSom pojednavani si osvojila
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika a vzniesla namietku preml€ania.

28. Dna 08.09.2014 oznamilo Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov vstup do
konania. Vo svojom vyjadreni zo dfia 10.10.2014 uviedlo, Ze Zmluva je svojou povahou spotrebitefskou
zmluvou, a preto sa riadi rezimom Obc¢ianskeho zakonnika. Tento vyklad je v sulade so smernicou Rady
93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vedlajsi uastnik
vzniesol namietku preml&ania celého prava, ako aj kazdej splatky, ktorej splatnost nastala viac ako 3
roky pred podanim navrhu. V tomto pripade je totiz irelevantné, &i Zalobca uver zosplatnil alebo nie,
nakolko plynutie premi€acej doby zacina plynut uz od okamihu moznosti uplatnenia veritelovho prave, t.
j- bez ohladu na jeho volu. Inak by doSlo k umelému predlZovaniu zaciatku plynutia premi€acej doby zo
strany veritefa. Takéto konanie by s poukazom na § 54 OZ zhorSovalo postavenie spotrebitela. V dalsom
vyjadreni, zo dfia 01.03.2016, okrem vznesenia namietky preml¢ania celého prava, namietal aj aktivnu
legitimaciu Zalobcu. Okrem paragrafovych ustanoveni uviedol, Ze Zalobca nedokazal, Ze pohladavka
voci Zalovanému v ¢ase jej postupenia na Zalobcu existovala, teda, Ze finan&né prostriedky boli skutoéne
Zalovanému poskytnuté, a Ze bola spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z.. V désledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Ze Zalobca je
opravneny pohladavku voci Zalovanému uplathovat pred sudom. Taktiez poukazal na viacero rozsudkov,
kedy sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany
navrhovatela na podanie tohto navrhu. Poziadal sid o zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

29. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v konani ma vedlajsi u€astnik opravnenia na vSetky procesné
ukony ako uc¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. NemoZe teda robit' ukony, ktoré predstavuju dispoziciu
s predmetom konania, lebo jeho Ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat. Vedlajsi u¢astnik neméze
uznat narok navrhovatela, neméze uzavriet zmier a neméze sam vzniest namietku preml¢ania, pretoze
nejde o ukon procesny, ale o ukon podfa hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit
namietku premli&ania, je diznik, pres. jeho pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. Preto ma za
to, Ze namietku premliania uplatnila neopravnena osoba. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky
uveru splatné od 20.06.2010 do 20.09.2014. Splatky pévodne splatné od 20.08.2011 do 20.09.2014
sa stali splatnymi drfia 06.08.2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Podfa neho
je zmluva absolutnym obchodom, ¢o znamend, Ze sa tento pravny vztah, bez ohladu na povahu
jeho ugastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. Dalej ma za to, Ze v konani predloZil relevantné
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky s podacim harkom, ktoré bez dalSieho
zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost
z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Ma za to, Ze aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznameni postupcu o postupeni
pohladavky. Zastava nazor, ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom ustanovenia je Uprava vynimiek bankového tajomstva a
nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych
nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. V dalSom upriamuje pozornost na skutocnost, Ze v



sulade s prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok bol Zalovany ku dfiu postupenia pohlfadavky v
omeskani po dobu 1195 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovaného so splnenim ¢o len &asti toho
istého penazného zavazku voli banke presiahol jeden rok. Vzhlfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s
poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovaného v 1.rade trvalo nepochybne viac ako rok, zastava nazor,
Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade s § 92 ods. 8 ZoB aj v pripade, ak by pisomnua vyzvu
Zalovanému nezasielal.

30. Dria 24.01.2018, pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu &iastoéné spatvzatie v €asti uplatnenej istiny
vo vySke 529,80 eur a prevySujuceho uroku z omeSkania, a preto navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 1.766,- eur spolu s prislusenstvom, ako aj nahradit trovy konania.

31. Na pojednavani dha 29.01.2018 pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze Zalovana nesuhlasi s
Ciastonym spatvzatim Zaloby ohfadom sumy 529,80 eur. Dévod nesuhlasi neuviedla, nakolko ho uviest
nemusi. Hlavnym dévodom je to, Ze cela Zaloba je bezdévodna. Zalobcovi chyba aktivna legitimacia v
tomto konani.

32. Zastupca Zalobcu na pojednavana dna 28.01.2018 uviedol, Ze trvaju na Zalobe v celom rozsahu.
Znova poukazala na vsetky pisomné a Ustne prednesy, ktoré boli urobené zo strany Zalobcu v tomto
konani. Poukazala eSte na § 80 ods. 1 Zakona o bankach, kde banka si méze s klientom zmluvne
upravit prava a povinnosti odchylne od tohto zakona, ¢o sa premietlo do ustanovenia bodu 19 - 16
vSeobecnych obchodnych podmienok v zmysle, ktorych je banka opravnena postupit pohfadavku aj bez
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uvere. Takisto aj bez predchadzajucej vyzvy diZznikovi akejkolvek inej
tretej osobe. Zaroven poukazala, tym padom je § 92 ods. 8 dispozitivnym ustanovenim a poruSenie
tohto ustanovenia nema za nasledok absolutnu nepravost pravneho Ukonu. Zaroven poukazal aj na
komentare k Obcianskemu zakonniku, ktoré sa s tymto zaverom stotoZriuju. komentare k Ob¢&ianskemu
zakonniku, ktoré sa s tymto zaverom stotoZfuju. Zalobca nadobudol prava k predmetnej pohladavky
v dobrej viere, preto sa Zalobca domaha ochrany svojich prav. Ziada preto, aby sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a v sulade s principom ochrany dobrej viery Zalobcu pri nadobudani tejto pohladavky.
Takisto poukéazali na nalezy Ustavného stidu SR 1Us 242/2007 alebo 1Us 640/2014, kde Ustavny sud
SR kladie d6raz na ochranu zmluvnej slobody ako Ustavou garantovaného prava a uklada vSeobecnym
sudom povinnost’ uprednostnit vyklad, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy. To znamena, Ze ak Ze je
mozny vyklad, Ze pravny ukon je neplatny, ale zaroven je mozné pripustit vyklad, Ze pravny ukon je
platny, tak vSeobecné sudy su povinné uprednostnit’ vyklad v prospech platnosti tohto pravneho ukonu.
Zalobca je toho nézoru, Ze skuto&nosti, ktoré uviedol doteraz vo vetkych svojich pisomnych podaniach
je mozné ujednotit’ vyklad v prospech platnosti pravneho ukonu. To znamena, Zze Zalobca nadobudol
pohfadavku platne a vecnej aktivne legitimovany.

33. V pisomnom podani dalej pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze dfia XX.XX.XXXX pévodny veritel
uzatvoril s zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol odporcovi
uver vo vyske 3.319,39 EUR (100.000,-Sk). Datum poskytnutia uveru ako aj pripisanie pefiaznych
prostriedkov na ucet odporcovi su v platobnej histérii uvedené pod poloZzkou ,Bezhot. Cerpanie Uveru®.
Dria XX. XX.XXXX pévodny veritel' postupil na Zalobcu uvedenu pohfadavku v celkovej 4.203,54 EUR,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.972,35 EUR a z uroku z omeSkania vo vyske 231,19 EUR.
Postupena istina vo vySke 3.972,35 EUR pozostavala z neuhradeného uUveru, z poplatkov a zo
zmluvnych urokov. Odporca dfia 30.09.2004 Eerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 3.319,39 EUR
(100.000,- Sk) - &erpanie peniaznych prostriedkov je v platobnej histérii oznagené ako ,Bezhot. Cerpanie
Gveru“. Zalovany z poskytnutého tveru uhradil sumu v celkovej vyske 1.936,79 EUR nasledovne (Uhrady
Zalovaného su v platobnej histérii oznacené ako ,Bezhot. splatka uveru obyv.“ + ,Bezh. splatka averu® +
.Hot. splatka na uver” + ,Mimoriadna hotov. splatka uveru®): diia 30.09.2004 - 2.000,-Sk, diia 20.10.2004
- 1.330,-Sk, dna 20.11.2004 - 1.330,-Sk, dria 20.12.2004 - 1.330,-Sk, dia 20.01.2005 - 399,40 Sk, dfia
31.01.2005 - 930,60 Sk, dna 20.02.2005 - 1.330,-Sk, dna 20.03.2005 - 1.330,-Sk, dfia 20.04.2005 -
216,40 Sk, dna 27.04.2005 - 1.113,60 Sk, dna 03.06.2005 - 1.330,-Sk, dna 20.06.2005 - 66,40 Sk, dha
24.06.2005 - 1.263,60 Sk, dra 20.07.2005 - 9,40 Sk, dfia 29.07.2005 - 1.320,60 Sk, dria 20.08.2005
- 42,40 Sk, dna 12.09.2005 - 1.287,60 Sk, dra 20.09.2005 - 1.330,-Sk, dra 20.10.2005 - 1.330,-Sk,
dna 20.11.2005 - 1.330,-Sk, dna 20.12.2005 - 1.330,-Sk, dna 25.01.2006 - 1.330,- Sk, dfia 21.02.2006 -
1.330,-Sk, dria 20.03.2006 - 38,50 Sk, dha 22.03.2006 - 1.303,50 Sk, dfia 20.04.2006 - 1.342,-Sk, dha
20.05.2006 - 1.342,-Sk, dfia 20.06.2006 - 1.342,- Sk, dria 20.07.2006 - 524,70 Sk, dna 25.07.2006 -
817,30 Sk, dfia 20.08.2006 - 1.342,- Sk, dria 20.09.2006 - 1.342,-Sk, dfia 20.10.2006 - 1.342,-Sk, dfa
20.11.2006 - 1.342,- Sk, dria 20.12.2006 - 1.342,-Sk, dna 20.01.2007 - 1.342,-Sk, dria 20.02.2007 -



1.342,- Sk, dfia 20.03.2007 - 196,40 Sk, dfia 26.03.2007 - 1.228,60 Sk, dia 20.04.2007 - 114,40 Sk, dha
26.04.2007 - 1.310,60 Sk, dna 20.05.2007 - 32,40 Sk, dra 29.05.2007 - 1.392,60 Sk, dra 20.06.2007
- 4,40 Sk, dria 30.07.2007 - 1.977,-Sk, dna 19.09.2007 - 2.293,60 Sk, dfia 20.09.2007 - 1.425,-Sk, dha
20.10.2007 - 520,40 Sk, dna 11.12.2007 - 1.387,-Sk, dha 11.03.2008 - 2.437,-Sk, dna 03.06.2008 -
1.449,-Sk, dia 06.02.2009 - 16,60 EUR, dna 23.05.2009 - 10,-EUR, dna 28.05.2009 - 33,-EUR, dna
28.05.2009 - 2,32 EUR. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vySke 1.781,95 EUR, na
poplatky bola zapo€itana suma vo vyske 66,39 EUR a na urok z omeskania bola zapo¢itana suma vo
vySke 88,45 EUR. Poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky v celkovej vySke 262,88 EUR su v
platobnej histérii ozna¢ené ako ,Zauctovanie poplatku s kapitalizaciou®. Zmluvny urok v celkovej vyske
2.172,03 EUR je v platobnej histdrii oznaeny ako ,Zauét. riadnych urokov s kapitalizaciou®. Postupena
istina tak predstavuje sucet poloZiek ,Bezhot. Cerpanie uveru® + ,Zauc&tovanie poplatku s kapitalizaciou®
+ ,Zauct. riadnych urokov s kapitalizaciou“ minus uhrady odporcu zapocitané naistinu (3.319,39 EUR +
262,88 EUR +2.172,03 EUR - 1.781,95 EUR = 3.972,35 EUR). Zalobca si v tomto konani uplatnil splatky
uveru splatné od 20.06.2010 do 20.09.2014 v pocte 52 a celkovej vyske 2.295,80 EUR. Zvy3né splatky
uveru si Zalobca Zalobou neuplatnil. Podanim zo dfia 23.01.2018 Zalobca na zaklade dispozi¢ného prava
zobral Zzalobu &iasto¢ne spat, pricom dalej v tomto konani si uplatfiuje 40 nepremlI€anych neuhradenych
splatok uveru, t.j. neuhradené splatky od 20.06.2011 do 20.09.2014 v celkovej vySke 1.766,- EUR. Na
z&klade vyssie uvedeného opravujeme navrhovany petit podania zo dfia 23.01.2018, v ktorom doSlo
ku chybe v pisani, pricom spravne ma zniet takto: Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 1.766,- EUR spolu s urokom z omeSkania 9% zo sumy 44,15
EUR od 21.06.2011 do 06.08.2011 vo vySke 0,50 EUR, 9% zo sumy 44,15 EUR od 21.07.2011 do
06.08.2011 vo vy38ke 0,17 EUR, 9% zo sumy 1.766,- EUR od 07.08.2011 do zaplatenia a sudny poplatok,
a trovy pravneho zastupenia.

34. Pravny zastupca Zalovanej v pisomnom podani zo dfia 08.05.2018 uviedol, Ze V nadvéaznosti na
nase predoslé podania tymto opatovne uvadzame, ze sme toho nazoru, Ze Zalobca nie je v konani
aktivne legitimovanym subjektom z dévodu neplatného postipenia pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na zalobcu. Mame za to, Ze pri postupeni pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu neboli dodrzané nalezitosti platného postupenia upravené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (u¢inného v ¢ase postupenia
pohladavky) ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.“ Na platné postupenie
pohladavky je teda v zmysle § 92 ods. 8 zédkona 483/2001 potrebné kumulativhe splnenie dvoch
podmienok, ktorymi su (1) doru€enie pisomnej vyzvy a (2) omeskanie klienta so splatenim nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Postupnik teda Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky postupena pohladavka bankou, je povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim svojho zavazku
minimalne 90 dni. Ad a/ Absencia preukazania doru€enia vyzvy - Pravny zastupca Zalovanej poukazuje
na skuto¢nost, Ze Zalobca v konani nepreukézal riadne doru€ovanie pisomnej vyzvy Zalovanej. Na
splnenie podmienok platného postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZOB je potrebné riadne
dorucenie vyzvy. § 92 ods. 8 ZoB predpoklada doruc€enie vyzvy klientovi, o v danom pripade nebolo
preukdzané. Zalovana dorudenie tejto vyzvy aj nadalej spochybfiuje. Z dévodu, Ze sid musi vzdy
vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a v pripade, ak strana, ktoru zatazuje dékazné
bremeno, nepreukaze svoje tvrdenia, je akykolvek iny zaver ako zamietnutie Zaloby, nespravny. Ad
b/ Nedodrzanie podmienky meSkania s uUhradou minimalne 90 dni - V nadvaznosti na skuto€nost, Ze
dorucenie Vyzvy nebolo v konani preukazané, poukazujeme opatovne na skutoCnost, ze absentuje
aj splnenie druhej podmienky platného postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, ktorou
je omeSkanie klienta so splatenim nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni. Zakon o bankach
schvalne stanovuje klientovi banky ochrannu lehotu so splnenim si svojich zavazkov voci banke. Az
v pripade, ak je po vyzve banky jej klient dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, méze banka
svoju pohladavku postupit. Z uvedeného tak jednoznaéne a nespochybnitefne vyplyva, te dorucenie
resp. preukazatefne odoslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi podfa § 92 ods. 8 ZoB je jednou z
podmienok pre platné postupenie pohladavky. Tento zaver preukazuje aj ustalena sudna prax krajskych
sudov. Do pozornosti davame nasledovné rozhodnutia Krajského sudu TrenCin a Krajského sudu
Banska Bystrica. Rozsudok Krajského sudu Tren€in sp.zn.:6Co0/405/2016-156 zo dria 30.05.2017, kde z



odbvodnenia vyplyva nasledovné: ,Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika uréuje, ktoré pohladavky
nemozno platne postupit. Okrem toho mdze byt postupenie urditych pohfadavok zakazané Specialnymi
predpismi, pripadne postipenie mbte byt zakonom sice dovolené, ale len za urlitych podmienok.
Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ucinnom v &ase cesie
(postupenia) pohladavky. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, mbze byt bankova
pohladavka postupena (alebo jej East), ak je (1.) splatna, a to aZ po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve
a kumulativne, ak je splnené (3.) omeSkanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto&nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ase postupenia pohfadavky (rozsudok KS PreSov sp.zn.:
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost’ dohlfadu a dozoru NBS ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne
ktorej cesia podla § 525, alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor o zakonom (§39). Ak déjde k postupeniu pohlfadavky, ohfadne ktorej
to zdkon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim zakonnych podmienok,
ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zahojit.
Z uvedeného dbévodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veritelom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy Je bez vyznamu
odvolacia namietka Zalobcu, Ze podmienky platnosti postipenia pohladavky su uvedené v zakonnom
predpise, ktory je predpisom verejného prava. Zmluva o postupeni je sukromnopravnou zmluvou,
ktoru upravuje obc&iansky zdkonnik. Tato charakteristika zmluvy nevylu€uje mozZnost’ upravit osobitné
podmienky jej platnosti pre Specificky okruh pohfadavok (bankové pohladavky) v osobitnom zakone
v zasade verejnopravnej povahy (zakon o bankéach). Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika je rozhodujuce zistenie, Zze pravny ukon je v rozpore so zakonom. Ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika nerozliSuje, o aku triedu pravnej normy ide (normu verejného alebo sukromného
prava).“ Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.:14Co0/332/2016-232 zo dfia 28.03.2017, kde z
odbévodnenia vyplyva nasledovné: ,Predpokladom postupenia €asti splatnej pohladavky zo strany banky
tretiemu subjektu, ktory nie je bankou je, Ze su spinené podmienky § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
0 bankach, teda Ze banka preukaze pisomnu vyzvu, ktoru urobila vo vztahu k zalovanému ako diZnikovi
na plnenie si svojich povinnosti a ak aj napriek tejto vyzve by si diZznik svoje povinnosti neplnil a bol
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o i len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke, tak banka v takomto pripade mohla svoju splatnu pohfadavku postupit inej osobe,
ktora nie je bankou. K tomu aby boli splnené podmienky platného postupenia pohladavky, jednoznaéne
musi byt preukazana vyzva banky, omeskanie diZznika dlhSie ako 90 kalendarnych dni a splatnost
omeskaného dlhu. Je teda nesporné, Ze postup podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach
sa tyka Casti splatnej pohladavky, s ktorou je diZnik vo vztahu k banke v omeSkani. Netyka sa splatnosti
celej pohladavky. Pokial tieto podmienky neboli spinené, spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neboli splnené podmienky pre postupenie
Casti splatnej pohlfadavky zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu®.

35. Diia 27.07.2018, tunajsi sud uznesenim, €. k. 3C/107/2014 - 207, pripustil zmenu navrhu Zalobcu
tak, Ze Zalobca Ziada, aby sud vydal tento rozsudok: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 1.766,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 44,15,- eur od 21.06.2011 do 06.08.2011 vo vySke 0,50,- eur, s 9% ro€nym urokom z omeskania
z0 sumy 44,15,- eur od 21.07.2011 do 06.08.2011 vo vyske 0,17,- eur, 9% ro¢ne zo sumy 1.766,- eur
od 07.08.2011 do zaplatenia. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania.*

36. Nasledne, dna 01.08.2018, bolo tunajSiemu sudu doru€ené dalSie spatvzatie Zaloby zo strany
Zalobcu, a to vo vyske 1.080 eur, nakolko bola po podani Zaloby na predmetnu pohfadavku poukazana
Zalovanym suma vo vy3ke 1.080 eur platbami vo vySke & 40 eur, a to 27 krat.

37. Pravny zastupca Zalovanej v podani zo dna 27.08.2018 uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani zo
dfia 23.01.2018 na zaklade dispozi¢ného prava zobral Zalobu spat, priCom si dalej v tomto konani
uplatfioval 40 nepreml&anych neuhradenych splatok Gveru od 20.06.2011 do 20.09.2014 v celkove;j
vySke 1.766 eur. V podani zo diia 01.08.2018 uvadza, Ze opravuje Ciastoéne spatvzatie zaloby zo dna
23.01.2018, a oznamil, Ze po podani Zaloby bola na predmetnu pohladavku poukazana zalovanou suma
vo vyske 1.080 eur. Zalovana vyjadrila svoj nesuhlas so spétvzatim Zaloby prostrednictvom pravneho
zastupcu uz na pojednavani dha 29.01.2018, a vyjadruje ho znova v tomto podani. Zalovana teda



uvadza, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, a to ani iastoénym (t.j. ani v podani zo dfia 23.01.2018,
ani v podani zo da 01.08.2018). Rovnako sme toho nazoru, Ze Uznesenie na €.l. 207, ktorym bola
pripustena zmena Zaloby, je nezakonné. Podla § 294 CSP ,,Zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch
nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel.“ Maju za to, Ze sud by mal konat’ a rozhodovat’ o celom naroku
vo vyske 2.295,80 eur tak, ako to pévodne uplatnil Zalobca svojou Zalobou. Co sa tyka platieb, ktoré
mala Zalovana poukazat' v prospech Zalobcu, uvadzame, Ze Ziadna z uvedenych platieb od 03.05.2016
do 12.07.2018 sa netyka tohto konania, ale Zalovana splacala iny uver na zaklade iného rozsudku, ktory
je uz pravoplatny. D6vodom nesuhlasu so spatvzatim je teda aj ten, Ze zalovana si chce (po pripadnom
uspechu v tomto spore) zaplatend sumu uplatnit ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia od
Zalobcu. Zalovana nadalej trva na tom, Ze Zalobca v tomto konani nie je aktivne vecne legitimovany
na podanie navrhu a preto opatovne zdbéraziuje, Ze zaloba je nedévodna pre neplatné postupenie
pohladavky. Zalobca doposial nejakym spdsobom nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca zakonne
postupil pohladavku a teda Ze dodrzal ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a
teda nesplnil podmienky platného postupenia.

38. Pravny zastupca zalobcu v podani doru¢enom sudu dfia 12.11.2018 uviedol, Ze sa plne stotozZfiuje
s Uznesenim zo dia 27.07.2018, &. k. 3C/107/2014-207, ktorym sud rozhodol o &iastoénom spatvzati
Zaloby. Dalej zalobca sudu predklada prvy list, ktory bol Zalovanej zasielany po postipeni pohladavky.
Osobitne stdu zdérazfuje variabilny symbol uvedeny na liste - XXXXXXXXX. Dalej poukazuje na
platby vykonané Zalovanou a na variabilny symbol uvadzany pri platbach. Oba variabilné symboly
su totozné, a teda neexistuju pochybnosti o tom, Ze platby sa tykaju tohto konania. Zalobca tiez
poukazuje na skutonost, Ze kazdy nim evidovany spis mé svoj jedineény variabilny symbol, na
zaklade ktorého priraduje platby ku konkrétnemu konaniu. Pre Uplnost Zalobca uvadza, Ze ak by sud
nerozhodol uznesenim zo dnia 27.07.2018, ¢&. k. 3C/107/2014-207, sud musi na zaklade preukazanych
platieb rozhodnut nasledujuco: 2.295,80 € - 1.080,- €. Nakolko kazda platba musi byt zapoditana na
najskoér splatné splatky, predmetom konania by v tomto pripade malo byt necelych 28. neuhradenych a
nepremi¢anych splatok nezaplateného uveru. Resp. aj keby sud rozhodol o celom uplatnenom naroku,
Zalobca by si mohol uplatnit v pripadnom exekuénom konani len rozdiel vy$Sie uvedenych sum.

39. Pravny zastupca Zalovanej zaslal sudu Vzajomnu zalobu dfia 12.12.2018. V podani zo dna
01.08.2018 zalobca uviedol, Ze po podani zaloby bola na predmetnu pohladavku poukézana Zalovanou
suma vo vyske 1.080 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatfiuje v konani pohfadavku, ktora nariho
nebola platne postipena z dévodu porusenia ust. § 92 ods 8 Zakona o bankach, nema zalobca v
tomto konani aktivnu legitimaciu. Vykonanymi uhradami Zalovanej v prospech Uc¢tu Zalobcu tak doslo
na jeho strane k bezdévodnému obohateniu, a to z uvedenych dévodov, Ze plnenie bolo v prospech
aktivne legitimovanej osoby a bolo plnené bez pravneho titulu. Z tychto dovodov ma Zalovand za to,
Ze Uhradami Zalovanej vzniklo na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie, o zaklada pravo Zalovanej
jej predmetné obohatenie vydat. V zmysle § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. V zmysle § 451 ods. 2 OZ Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalovana nadalej trva
na tom, Ze Zalobca v tomto konani nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby a preto opatovne
zdéraziiuje, Ze zaloba je nedbvodna pre neplatné postupenie pohladavky. Na zaklade uvedeného
je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca ziskal od Zalovanej majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu (bezdévodné obohatenie). Nakolko na strane Zalovanej existuje vazny dévod (ktorym
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu Zalobcovi, a ktory Zalovana Ziada vratit)
nesuhlasit so spatvzatim, zalovana z uvedenych dévodov aj nadalej nesuhlasi so spatvzatim Zaloby,
a to ani Ciasto€nym, a Ziada, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu Zalovana
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhuje, aby sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 1.080,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 12.12.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

40. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu k podaniu vzajomnej zaloby zo strany Zalovanej uvadza,
Ze Zalovany podal vzajomnu Zalobu vodi Zalobcovi z ddvodu zastavania nazoru, Ze plnenie poskytnuté
Zalovanou v prospech Zalobcu na zaklade opravneného naroku vyplyvajuceho zo Zaloby podanej na sud
este difia 16.05.2014, je plnenim v prospech nelegitimnej osoby a doslo tym k plneniu bez pravneho titulu.
K uvedenym tvrdeniam Zalovaného uvadza Zalobca opakovane, Ze podla bodu 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok ,, Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo suc¢asné, podmienené alebo



nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, ¢i Banka
vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vo&i Klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voéi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky.“ Z uvedeného jasne vyplyva, Ze klient dal podpisom zmluvy o splatkovom
uvere, ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky suhlas k tomu, Ze Banka
mdbze svoju pohladavku postupit’ na tretiu osobu kedykolvek. Vyplyva to dalej aj z ustanovenia § 89
ods. 1 zédkona o bankach , kde ,,...Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zdkona alebo osobitného predpisu, ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo
dohodou uc€astnikov, priCom banka a pobo¢ka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukézatefné
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za
jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1.“ Pravny zastupca Zalovaného tvrdi, Ze doSlo v tomto
pripade k bezdévodnému obohateniu a zalovana plnila bez pravneho doévodu v prospech zalobcu.
Uvedené tvrdenia Zalobca popiera a poukazuje na to, Ze Zalovand prejavila volu splatit’ svoj existujuci
dlh vodi Zalobcovi tym, Ze poukézala na udet zalobcu dokopy sumu vo vyske 1.040,00 €. Zalobca opéat
dava do pozornosti, Ze Zalovanej bol po potupeni pohlfadavky zasielany list s variabilnym symbolom -
XXXXXXXXX, ktory bol totoZzny s variabilnym symbolom uvadzanym Zalovanou pri Uhrade jednotlivych
splatok. KedZe su oba variabilné symboly totoZné, neexistuju pochybnosti o tom, Ze platby sa tykaju
tohto konania. Zalobca tiez poukazuje na skutoénost, Ze kazdy nim evidovany spis méa svoj jedinecny
variabilny symbol, na zaklade ktorého priraduje platby ku konkrétnemu konaniu. Aby sa véla mohla v
objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitelna.
V takomto pripade je poukazanie pefiaznych prostriedkov na ucet Zalobcu s ciefom zosplatnit’ svoj dlh
prejav vOle, ktorym Zalovana tento dlh uznala. V pripade, ak Zalovana plnila Ciasto&ne svoj dih na ucet
Zalobcu, malo toto plnenie U€inky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim diznik uznal
aj zvySok zavazku (§ 407 ods. 3 ObchZ). Zalobca ma preto za to, Ze doSlo k platnému postipeniu
pohladavky a nevidi pravny dévod v podani vzajomnej Zaloby. Zalobca mé za to, Ze ide v tomto pripade o
ucelové konanie pravneho zastupcu Zalovaného s ciefom dosiahnut iba navySenie trov konania. Takyto
postup neprispieva k hospodarnosti konania, nakolko sa zastupca Zalovaného vyjadruje stale k tym istym
veciam, ktoré uz boli zalobcom niekolkokrat preukazané a rozporované, ¢im prispieva k neprimeranému
navySovaniu trov konania. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca Ziada aby prislusne konajuci sud
vzajomnu Zalobu zamietol, priznal Zalobcovi trovy konania a rozhodol tak v zmysle Uznesenia zo dfia
27.07.2018, &. k. 3C/107/2014-207, ktorym sud rozhodol o €iastoénom spatvzati Zaloby.

41. Pravny zastupca Zalobkyne v podani zo dna 26.02.2019 uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze Zalovana prejavila vélu splatit’ svoj existujuci dlh voéi Zalobcovi a to tym, Ze poukazovala
na ucet Zalobcu platby. Toto tvrdenie Zalobcu je neopodstatnené a ni€im nepodloZzené a Zalovana
toto tvrdenie absolutne odmieta. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ak by mala vélu splatit svoj
dih, tak by bolo nelogické jej konanie, a to podanie vzajomnej Zaloby zo dnha 12.12.2018, ktorou
sa zalovana doméaha vratenia sumy vo vySke 1.080,- eur. Zalobca dalej uvadza, Ze Zalovanej bol
zaslany list s variabilnym symbolom, ktory je totozny s tym Zalovanou uvadzanym pri spornych platbach.
Toto kon$tatovanie nepovaZujeme za hodnoverné, ide len o strohé a Ziadnymi listinnymi ddkazmi
nepodloZené tvrdenie Zalobcu. Zalovana uhradzala tieto platby pri¢om bola v omyle, Ze plni iny zavazok
ktory ma voci Zalobcovi (netykajuci sa tohto konania). Tieto povaZzujeme za plnenie nemajuce Ziadny
pravny zaklad, kedZe u Zalobcu stale absentuje aktivna legitimacia v konani a doposial sa mu ani
nepodarilo preukazat opak. NestotoZfuju sa ani s pravnym nazorom Zalobcu, Ze splnenia podmienok
uvedenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani ani nie je potrebné preukazat, vzhladom na tu skutonost,
Ze zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od zakona a to v bode 19.16 VOP. Povazuju
akékolvek podobne dojednania (zakomponované suhlasy klientov vo VOP, ktorymi maju opravnit banku
kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientom) za neplatné a trvame na
tom, Ze Zalobca sa takéhoto obsahu neméze dovolavat. Tieto zakomponované ustanovenia su v rozpore
so zakonom (konkrétne s ust. § 92 ods. 8 ZoB), su su¢astou VOP a klient ich neméze pri podpise nijako
ovplyvnit. Tiez je nutné konstatovat, Ze ak by dala Zalovana suhlas na takého ustanovenie vzdala by
sa tak ochrany do buducna ako aj prava udelit, &i neudelit suhlas ako spotrebitel. Zalovanej nebolo pri
podpise Zmluvy o uvere vysvetlené toto velmi délezité ustanovenie vo VOP a Zalovana na to nebola
vyslovne upozornena. Zalovana trva na svojich vyjadreniach, Ze Zalobca nie je v tomto konani aktivne
legitimovany na podanie Zaloby a z tohto dévodu predmetnu sumu ziskal Zalobca od Zalovanej bez
pravneho dévodu. Zalovana nadalej nesuhlasi so spatvzatim Zaloby €o aj Ciasto€nym. Poukazuje na



skutocnost, Ze Ziadna z uvedenych platieb od 03.05.2016 do 13.07.2018 sa netyka tohto konania, kedzZe
Zalovana splacala iny uver. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti maju za to, ze postupenie pohladavky
nebolo v sulade so zakonom a pohladavka nebola platne postipena (o sme preukazali judikatiurou
Najvyssieho sudu SR), a preto z dévodu absencie aktivnej legitimacie navrhli, aby sud Zalobu zamietol.
Vzajomnl Zalobu Zalovanej vylugil na samostatné konanie. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi.

42. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze sa poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

43. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

44.V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maja vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

45. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

46. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

47. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

48. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

49. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

50. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne
a vc€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

51. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.



52. V zmysle § 3 nariadenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

53. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

54. Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

55. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

56. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel méze postupit pohladavku, len ak to
pripusta osobitny predpis. Ak dojde k postupeniu pohlfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu ( Ob&iansky zakonnik ).

57. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze suma, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je
narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako bankou a Zalovanou ako diZznikom zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty uver v sume 3.319,39 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit za v zmluve dojednanych
podmienok.

58. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

59. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

60. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa



ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zzalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

61. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

62. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje. V
ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit’ ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut’ obchodnopravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného zakonnika).

63. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitefskych zmliv nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika,
je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné &i
ide o relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny
obchodny z&vazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen
prava Eurépskej unie ale aj naSho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy
ur€ené na ochranu spotrebitela obchadzal zvolenim iného z&kona, ktory primarne nie je uréeny
na upravu Ci realizaciu spotrebitelskych vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a
poskytovani sluZieb spotrebitelom, ktori nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'ske;j
Ci inej zarobkovej €innosti. Zvolenie reZzimu Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch
tzv. typovych spotrebitelskych zmluv, ked z celého kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa
uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa vylugili pravne normy ur€ené na ochranu
spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v porovnatelnej situacii neboli garantované
rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri
zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava
postupovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku ¢&i osobitnych
pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitelskych Gveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

64. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

65. Nakolko Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti, €. k. 8Co/126/126 - 134 zo dfia 26.06.2017, v bode
10, vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa sud prvej inStancie nijakym spdsobom nevyporiadal s namietkou
aktivnej legitimacie Zzalobcu.

66. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dia XX XX.XXXX medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla &lanku. I. zmluvy,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve o Uvere. Na z&klade Uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
100.000 Sk (3.319,39 eur), ktory sa zalovana zaviazala ako diznik splacat v mesaénych splatkach po



1.330 Sk (44,15 eur), a to v 120 mesacnych splatkach k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost
prvej splatky bola uréena na deri 20.10.2004 a kone¢na splatnost’ Uveru na deri 20.09.2014, urokovéa
sadzba predstavovala ku driu podpisu zmluvy 9,30% roéne. Pohladavka ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu pohladavky predstavoval sumu 4.203,54 eur a istina celkom sumu
3.972,35 eur, istina do spl. sumu 3.972,35 eur a po spl. 0,00 eur, v dalSom bol uvedeny pocet dni
omeskania 1195 a datum poslednej Uhrady 28.05.2009.

67. Sud sa stotoznil s nazorom vedlajSieho u€astnika / pravneho zastupcu zalovaného, Ze Zalobca nie
je subjektom, ktory predmetny Uver poskytol, postupenie pohfadavky bankou na Zalobcu sa musi okrem
§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, riadit aj §92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o0 bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®), podla
ktorého ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta“. Z gramatického a logického vykladu
tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou postupit zodpovedajiucu
Cast pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeskani nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni
alebo ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke presiahol dobu jeden rok. Zamer zakonodarcu umoznit’ postupit’ len pohladavku, ktorej splatnost’
uz nastala, je obsiahnuty v Dévodovej sprave k zakonu o bankach, kde sa v osobitnej Casti k § 91
uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®.

68. Ukoncenim uverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa v8etky splatky, ktorych
splatnost este nenastala, prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az vtom momente méze banka platne
postupit’ celtd svoju pohlfadavku na subjekt, ktory bankou nie je. Inak povedané, banka nemdze postupit
-nebanke® tzv. ,Zivy iver®, len z pohladavky z ,ukonfeného Uveru“ a zo ,zivého Gveru“ mdze postupit len
splatné splatky, ako sa uvadza vysSie. Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o bankach jasne hovori, Ze ,bez
bankového povolenia nemdze nikto poskytovat’ Uvery a pdziCky v ramci predmetu svojho podnikania
alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na
zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak®.

69. V zmysle § 9 ods. 1 zékona o bankéach, bankové povolenie sa udeluje na dobu neur€itu a nie je
prevoditelné na inu osobu ani neprechadza na pravneho nastupcu.

70. Podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona o bankéach, banka je pravnickd osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zalozena ako akciova spoloCnost, ktora poskytuje Uvery a ktord ma na vykon
¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje. Podla
§ 7 ods. 1 zékona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Nérodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii SR. Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predkladad Narodnej banke
Slovenska. Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej rade Slovenska.

71. V zmysle § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmenne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
Narodna banka Slovenska vedie register veritefov poskytujucich spotrebitelské Uvery. Do registra
veritelov NBS zapiSe veritela na zaklade jeho navrhu na zapis do registra veritelov po splneni podmienok
podfa tohto zakona, ak odsek 8 neustanovuje inak.

72. Podla § 20 ods. 9 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je opravneny zacat vykonavat' &innost,
ktora spociva v poskytovani spotrebitelskych uverov odo dia zapisu do registra veritelov. Podla nazoru
sudu odporuje zakonu, pokial banka, ktora poskytla uver, tento postupi na subjekt, ktory nie je bankou
ani poskytovatefom uverov napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost’ pohfadavky. Subjekt, ktory nesmie
poskytovat Uvery ich predsa neméze vo vlastnej réZii ani spravovat. M6ze si ho vo vlasthom mene
vymahat, ale to predpoklada dovfSenie splatnosti pohladavky.



73. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohfadavky spotrebitela.

74. Napriek tomu, Ze v pripade Zalobcu ide o nadnarodnu inkasnu spolo€nost, jej aktivity nepodliehaju
povoleniam NBS, preto je na mieste obava o zhorSeni zabezpe€enia pohladavky spotrebitela. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze Zalobca nedisponuje
dostatonou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko zmluva o postupeni
pohladavky je neplatna, kedZze na zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postipena pohladavka
pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie je drzitelom
bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je sudastou
bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1 zadkona o bankach, potrebné
bankové povolenie a zaroven neboli naplnené ani vysSie uvedené zakonné predpoklady § 92 ods.
8 zakona o bankéach, postupca mdze postupit pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve
diznika, €o zo strany Zalobcu preukézané nebolo, preto nie je znamy obsah takejto vyzvy, a ak takato
vyzva absentuje, taktieZ ide o neplatné postupenie pohladavky. V tomto smere je potrebné poukazat
na rozsudok Krajského sudu v Predove €. k. 4Co/145/2014-341zo diia 11.3.2015, rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 19C0/177/2014-103 zo dna 24.2.2015 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.
k. 6C0/203/2015-394 zo diia 19.5.2015.

75. Je potrebné zdbraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach

76. Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej Uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit' inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou.

77. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

78. NedodrZzanim z&konnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

79. ,Totiz kedZe ku dfu postupenia pohladavky nebol splathym cely tuver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfa, a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z XX. XX.XXXX je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.

80. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010,
sp. zn. 2Cdo/205/2009).

81. Spbsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

82. Z ustanovenie § 92 ods. 8 zakona bankach vyplyva, ze banka méze postupit inému subjektu iba
tu Cast pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. DOvodova sprava k tomuto ustanoveniu



(pbvodneislo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial teda
pbvodny veritel postupil zmluvou z XX.XX.XXXX predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu,
naviac bez predchadzajucej vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona bankach, postupoval v rozpore s tymto
ustanovenim. Ak ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely Gver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z averu,
vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavky z XX. XX.XXXX je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zékonnika. Sud pre Uplnost’ poukazuje,
Ze Zalobca nie je ani subjektom opravnenym poskytovat' Gvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Spravovanim Uveru jednozna&ne mozno chapat aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru.

83. Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym ukonom, pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis (lex specialis) dopifia zakonné pravidla pre platné
postupenie. Postupit bankovu pohlfadavku zakon umoziiuje iba : 1. v tej €asti, ktord je po splatnosti (arg.
slovo ,v omeskani so splnenim €o len Casti zavazku, mbéze banka svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto zavazku postupit’ ...), 2. iba po vyzve na splnenie, 3. vyzva musi byt pisomna, 4. vyzva musi byt
zo strany banky, 5. omeSkanie trva viac ako 90 dni.

84. Ako bolo uz vy3Sie uvedené Zalobca v konani najma nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky)
po tom, ¢o bol Zalovany (klient banky) nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splacanim uz splatného dlhu. Splnenie zakonom poZzadovanych predpokladov na postupenie splatnej
pohladavky tak nebolo v konani preukazané.

85. Zalobca tak nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedze
Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani naich spravu,
ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 zakona o bankach
potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zadkona o
bankach na postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu (postupnika). Banka méze postupit pohladavku
iba po predchadzajlucej pisomnej vyzve dlznika, o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna
vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi dostat do dispozi¢nej sféry dlznika. Toto
preukazané zalobcom nebolo. Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

86. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

87. Pokial ide o preukazovanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje aj na procesné
suvislosti, najma na ustanovenia o zakonnej koncentracii konania v § 154 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), podla ktorého prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi. V spotrebitel'skych sporoch sa podfa § 296 CSP ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju iba vo vztahu k spotrebitelovi. Vo vztahu k dodavatelovi,
v danom pripade Zalobcovi, v3ak tuto vynimku uplatnit nemozno.

88. Sud ma za to, ze v danom pripade postupenie pohlfadavky znamenalo obidenie zakona o bankéach,
ked sa postupil Zivy, eSte nesplateny Gver, na Zalobcu z neplatného postupenia pohladavky preto
nesveddi zalobcovi pravo, ktorého sa domaha v zalobe.

89. Z vykonaného dokazovania mal preto sud za preukazané, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne
vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je vzdy
dévodom pre zamietnutie Zaloby. KedZe Krajsky sud v PreSove uznesenim, &. k. 8Co/126/2016, zrusil
rozsudok v napadnutej Casti, teda ¢o do vysky, v ktorej sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol



rozsudkom, &. k. 3C/107/2014 - 108 zo dfia 11.04.2016, z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu
¢o do zvySku zamietol.

90. Podla § 166 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku (dalej tiez ,,CSP*), ak sa v Zalobe uvadzaju veci,
ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mbze niektoru
vec vylugit na samostatné konanie.

91. Preto sud vylucil zalobu ohladom zaplatenia sumy 1.080 eur na samostatné konanie, nakofko
tato suma predstavuje platby zo strany Zalovanej, ktoré sa vSak netykaju tohto konania a teda nie su
predmetom toho konania. Nie je mozné o nich rozhodovat. Ide u platby vykonané od 03.05.2016 do
13.07.2018.

92. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

93. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

94. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

95. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

96. KedZe Zalovany bol v konani v plnom rozsahu uspesny, sud mu pri vyhlaseni rozsudku priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

97. Co sa tyka vedlajsieho Udastnika konania, ktory vystupoval na strane Zalovanych, jeho narok na
nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani
vystupuje. V suvislosti s u¢innostou nového civilného procesného koédexu, zak. €.160/2015 Z. z. (dalej
len ,,Csp®), po€nuc diiom 01.07.2016, Institat Intervenienta podfa § 81 a nasl. Csp, zodpoveda pdvodne;j
pravnej uprave institutu vedlajSieho U€astnika podfa § 93 a nasl. O.s.p.. Spotrebitelské zdruzenia
vystupuju v zmysle § 93 O.s.p., t€inného do 30.06.2016, v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika.
Pocnuc driom 01.07.2016, spotrebitelské zdruzenia vystupuju v prebiehajucich sudnych konaniach, v
sulade s § 81 Csp nadalej, uz pod novym procesnym oznacenim, intervenient.

98. Nakolko Zalovany bol v konani Uspesni na 100% a uspech intervenienta sa odvija od ich Uspechu,
vznikol Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“ narok na priznanie nahrady trov konania v
rozsahu 100%.

99. KedZe Zalobcom podana Zaloba nebola dévodna, Zalovany a intervenient boli vo&i Zalobcovi uspesni
v celom rozsahu, a preto im bol priznany narok na nahradu trov konania voci neuspeSnému Zalobcovi
v rozsahu 100%.

100. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



