Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118210789

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7118210789.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne W. S., C.. XX.X.XXXX, S. A. I,
C. J. XXXX/XXA, zastupenej JUDr. Ingrid Kovaléukovou, advokatkou so sidlom v Ko$iciach, Starova 22,
proti zalovanym: 1/ FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom v KoSiciach, Hviezdoslavova 6,
2/ Platit sa oplati s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 45 684 618, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dria 18. januara 2019 ¢.k.
42C/59/2018 - 202 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*) napadnutym uznesenim zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyha domaéhala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, v ktorom Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade ulozi povinnost az
do pravoplatnosti rozhodnutia stdu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
32Cbi/23/2017, zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam parc. CKN C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, O.- V. O.. C.. XXXX C. M..
J. C.. XXXX/X, 0.-Q. 0.. C.. XXXX C. M.. J. C.. XXXX/X A. M. Y..B.S.,U.. S, C.. X.X.XXXX, S. C. J.
XXXXIXXA, 1., vzniknutého na zaklade Rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného prava A.-XXXX/XXXX
H. Q. XXX XXXX A..H.. XXXX/XX, H. C. T. C.. XXXX, vedenom pre okres |. Y., L. .- O., I. U. O. B.. Dalej
sa zalobkyna domahala ulozit Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava zapisaného na LV €. XXXX, vedeného pre okres |. Y., L. |.- O., katastralne uzemie O. B.,
vzniknutého na zéklade Rozhodnutia o povoleni vkladu prava A.-XXXX/XXXX H. Q. XX. X XXXX A..H..
XXXX/XXXX v prospech V&eobecnej Gverovej banky, a.s., ICO: 31320155 so sidlom Mlynské Nivy 1,
829,90 Bratislava. Zaroven vyslovil, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania proti
Zalobkyni nepriznava.

2. Rozhodol tak potom, jeho predchadzajuce uznesenie zo dfia 10.10.2018 &.k. 42C/59/2018-105,
ktorym sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dia 13.12.2018 sp. zn. 1C0/391/2018 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na opatovné
rozhodnutie.

3. Po vrateni veci sud prvej inStancie odkazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v jeho
zruSujucom uzneseni, pri svojom rozhodovani vychadzal:

- zo zistenia, Ze Zalobkyna je vlastniCkou rodinného domu a pozemkov zapisanych na LV & XXXX,
pricom na LV €. XXXX viaznu dve zaloZné prava, a to: 1/ na zaklade Rozhodnutia o povoleni vkladu
zalozného prava A.-XXXX/XXXX H. Q.X. XX.X.XXXX A.H.. XXXX/XXXX v prospech VSeobecnej



uverovej banky, a.s. a 2/ na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam uzatvorene;j
so zalovanym v 1. rade ako spravcom, vzniknutého na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu zaloZzného
prava A.-XXXX/XXXX H. Q.N. XXX XXXX, A..H.. XXXX/XX,

- z oznamenia zalovaného v 1. rade zo dfia XX.X.XXXX, Ze v ramci dobrovolnej (opakovanej) drazby
prostrednictvom draZobnika sa uspokojuje pohladavka veritela V3eobecna Uverova banka, a.s. na
zaklade Zmluvy o poskytnuti euro fexihypotéky zo dia XX.X.XXXX, zabezpe€enej zaloZnym pravom
vzniknutym na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu prava A.-XXXX/XXXX H. Q. XX XXXXX A..H..
XXXXIXXXX, uvedena zabezpelena pohladavka je v konkurze riadne prihlasena a zistena, teda je
nesporna a nie je predmetom incidenéného konania o neexistenciu pohladavky ani zabezpecenia v
podobe zmluvného zaloZzného prava, pricom predmet drazby nebol vydrazeny,

- zo Zalobkyriou predloZenych listinnych dokazov (Oznamenie draZobnika o opakovanej drazbe so
sprievodnym listom z XX. X.XXXX, doru€enka, ktorou preukazuje navrhovatelka doru¢enie Oznamenia
o opakovanej dobrovolnej drazbe drfia XX.X.XXXX, Vyzva na umozZnenie vykonania obhliadky a
ohodnotenie predmetu drazby z X X.XXXX, Podanie zo dfia 13.7.2018 s ndzvom Vec: Odpoved
na vyzvu zo dia 6.6.2018, Podanie z 1.8.2018 s nazvom Vec: Namietka nezékonnosti drazby
naplanovanej na diia XX.X.XXXX, Namietka proti znaleckému posudku €. 139/2018 zo dria 28.6.2018
vyhotovenom Ing. Pavelom Jurkom, Fotokdpia prvej, druhej a poslednej strany znaleckého posudku
€. 139/2018 vyhotoveného znalcom Ing. Pavelom Jurkom z 29.6.2018, fotokdpia prvej a poslednej
strany znaleckého posudku &. 168/2016 z 14.12.2016, listina s nazvom Porovnanie VSH majetku
uréenej znaleckymi posudkami (zmena hodnoty nehnutefného majetku za cca 1 rok), Vyhlasenie
navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby z XX XXXX, Zmluva o vykonani drazby z
XX XXXX, Zmluva o vykonani opakovanej drazby z XX.X.XXXX, Sobasny list z XX.X.XXXX, Zmluva o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost z XX.X.XXXX, Uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie
C.k.: 14Pc/39/2016 z 27.4.2017, vystupy z registra upadcov, Obchodny vestnik 13/2017 z 19.1.2017,
Obchodny vestnik 59/2017 z 24.3.2017, Obchodny vestnik 81/2017 z 27.4.2017, Obchodny vestnik
215/2017 z 10.11.2017, Opakovana vyzva na uhradu pohladavky z 11.12.2017, Podanie zo dfa
18.10.2017 s nazvom |. Spatvzatie navrhu na uzavretie dodatku k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva Uupadcu a jeho manzelky, Il. Uplatnenie pohladavky proti podstate, Ill. Oznamenie o
zaniku pohladavky zapoditanim, IV. Vyzva na bezodkladna vymaz zalozného prava, Zaloba o uréenie
pohladavky proti podstate popretej spravcom z 9.11.2017, Ziadost o vykonanie dohfadu nad &innostou
spravcu konkurznej podstaty pre podozrenie z umyselného konania smerujuceho k nezakonnému
zbaveniu majetku sliziaceho ako obydlie zo XX.X.XXXX), ako i z tvrdeni Zalobkyne, Ze: a/ drazba
je vykonavana na zaklade neplatnej zmluvy, kedZe tato neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o
vykonani drazby (dévod drazby) a vyhlasenie o mozZnosti draZit neobsahuje udaje o pohladavke, pre
ktoru sa drazba vykonava, b/ Ze zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach v prospech Zalovaného
v 1. rade z dévodu zabezpelenia uhrady vyrovnavacieho podielu po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva vo vyske 240.000,- eur neexistuje, kedZe pohladavka zanikla zapoc€itanim, o uréenie
pravosti pohfadavky z titulu vyporiadania BSM Zalobkyria vedie konanie 32Cbi/23/2017, kedZe Zalovany
v 1. rade pohladavku Zalobkyne poprel z dévodu, Ze nepreukazala, Zze majetok patri do BSM, c/ Ze
zalozné pravo zriadené na nehnutefnostiach v prospech VSeobecnej Uverovej banky a.s. nie je mozné
vykonat, kedZe navrhovatelom drazby je Zzalovany v 1. rade, ktory nie je opravneny dat’ vyhlasenie o
moznosti drazit, kedZe tento majetok zapisal do supisu majetku nezdkonne, d/ Ze napriek jej snahe
zistit od drazobnika, o vymoZenie ktorej zabezpecfenej pohlfadavky a v akej vyske sa vykon drazby tyka,
drazobnik jej doposial tuto informaciu neposkytol, na jej pisomné podania nereaguje, pricom zistila,
Ze v spise sa nenachadza navrh na vykonanie drazby, Ze draZzba sa nevykonava na navrh, ale na
z&klade zavazného pokynu veritefského organu a hoci sa drazba vykonava na zéklade zéloZzného prava,
nevie o vykon ktorého z vys8ie uvedenych dvoch (pripadne o vykon oboch) sa jedna, e/ Ze zmluva o
vykone drazby neobsahuje dévod drazby, a to aj napriek tomu, Ze ide o podstatnu nalezitost’ takejto
zmluvy, f/ Ze vo vyhlaseni navrhovatela drazby nie je udaj o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, g/ Ze znemoznenie pristupu k informacii o uspokojenie
ktorej pohladavky a v akej vySke sa vedie drazba jej brani v moznosti rozhodnut sa napriek vietkému
dih splatit, v ¢oho désledku by drazobnik od drazby upustil, h/ Ze Zalobkyha si je vedoma existencie
pohladavky VUB, a.s., ktor( aj chce zaplatit, avsak je jej v tom branené Zalovanym v 1. rade, ked uz
samotnou zaloZnou zmluvou a nasledne zapisanim majetku do supisu jej Zalovany v 1. rade brani s
majetkom nakladat, preto neméze majetok spenazit sama za reédlnu trhovu cenu, a to aj s poukazom
na vyrazné podhodnotenie jej majetku v procese drazby.



5. V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal na vypis z Obchodného vestnika 13/2017, def vydania
19.1.2017, z ktorého vyplyva, Ze sa zadina konkurzné konanie vodi diznikovi Y.. B. S., takisto aj na:

- uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie z 27.4.2017 sp. zn. 14Pc/39/2016, pravoplatného dna
19.6.2017, ktorym sud schvalil zmier medzi stranami v zneni, Ze nehnutelnosti LV XXXX prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora sa so Zalovanym zaviazala spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zavazok zo zmluvy o poskytnuti fexihypotéky zo dfia XX.X.XXXX a Zalobkyha sa zaviazala zaplatit
Zalovanému v prospech vSeobecnej podstaty Upadcu titulom finanénej nahrady sumu 240.500,- eur do
3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia,

- na obsah zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnost’ z XX.X. XXXX,

- na obsah opakovanej vyzvy navrhovatela drazby na Uhradu pohladavky z 11.12.2017 (¢l. 44) v zmysle
§ 79 ods. 1 ZoKR, podfa ktorej zalobkyni bola opatovne zaslana vyzva na Uhradu pohladavky veritela
VSeobecnej uverovej banky, a.s. (zabezpedeny veritel), ako i ze diia X.X.XXXX bola do kancelarie
spravcu doru€ena prihladka zabezpec€enej pohladavky s por. €. 1 veritela VSeobecna Uverova banka,
a.s. v celkovej vyske 192.225,98 eur a Zalobkyriu spravca vyzval v lehote 30 dni odo dfa dorucenia
vyzvy na Uhradu sumy rovnajucej sa prihlasenej sume zabezpedenej pohladavky vo vyske 192.225,98
eur s tym, Ze predmetna pohladavka vznikla na zaklade Zmluvy o poskytovani euro fexihypotéky zo dria
XX X.XXXX, na zaklade ktorej poskytol zabezpeeny veritel Upadcovi Uver vo vyske 307.450,- eur,

- na obsah Zaloby o uréenie pohladavky proti podstate popretej spravcom z 9.11.2017 v spore vedenom
na Okresnom sudu KoSice | pod sp. zn. 32Cbi/23/2017 (Cl. 47), Zze Zalobkyna po schvaleni dohody
nadobudla nehnutelny majetok - aktiva v hodnote 630.000,- eur a pasiva v hodnote 440.500,- eur,

- na obsah sudneho spisu v spore vedenom na Okresnom sudu KoSice | pod sp. zn. 32Cbi/23/2017,

- na odkaz Zalobkyne na znenie ustanoveni § 16 ods. 3, § 7 ods. 2, § 12 ods. 1 a 2 z4k. €. 527/2002 Z.z.,
§ 8 zak. &. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 149 ods. 4, 5, 151md
ods. 1 pism. a), 580, 581 zakona Obcianskeho zakonnika, § 54, 67, 79 zak. &. 7/2005 Z.z., rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/168/2005, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach,
sp.zn. 9Co/328/2016, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 264/2001, na obsah
odvolania zalobkyne (¢l. 130), na vyjadrenie zalovaného v 1. rade k odvolaniu z 12.12.2018 (¢l. 176),

- ako i na argument Zalobkyne oddvodriujucej naliehavost navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami tvrdenim, Zze vydraZenim nehnutelnosti prejde na vydrazitela vlastnicke
pravo, ¢im bude Zalobkyha nezakonne zbavena vlastnictva a déjde k zasahu do prava na ochranu
obydlia Zzalobkyne a jej syna, lebo sa nejedna o nevyhnutné a primerané opatrenie, ak sa uskuto¢ni
vykon zaloZného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, pretoze sama ma zaujem dlh
splatit, o jej vSak Zalovany v 1. rade systematicky znemozriuje.

6. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud pravne posudil podlfa § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 329 ods. 1, 2 a 3, § 228 ods. 2 CSP, ako i poukazom na znenie § 53
ods. 6, § 151a, § 151b ods. 1 a 2, § 151e ods. 1 a 2, § 151j ods. 1, § 151mb ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 0ods. 1a 9, §7 ods. 1 a2, § 12 ods. 1, § 17 ods. 2, 3, 5 pism. a), § 21 ods. 2 a
4 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
iba zakona o dobrovofnych drazbach), § 44 ods. 1 a 4, § 83 ods. 1 pism. a) a b), § 92 ods. 1 pism.
b), § 92 ods. 6, § 93 ods. 2, § 94, § 99 ods. 1 a 2, § 101 ods. 1, § 102 ods. 3 zak. &. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ,ZoKR*) a uzavrel, Ze
je potrebné ho zamietnut, lebo Zalobkyfa neosvedcila v navrhu rozhodujuce skuto€nosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia (poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, poruSenie ust. ZoKR
¢innostou spravcu, dévody, ako by sa Uspech Zalobkyne v spore 32Cbi/23/2017 dotkol jej prav v pripade
drazby vykonavanej na zabezpec&enie nespornej pohladavky iného veritela, dévody, prec¢o by nemal
veritel VUB, a.s. uspokojit sa predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, dévody, preéo sa ma zdrzat
vykonu zdloZzného prava aj Zalovany v 2. rade), pri€om sud nezistil Ziadne zo Zalobkyrou tvrdenych
poruSeni zadkona, a to tak Zalovanym v 1. rade a ani v Zalovanym v 2. rade, priCom aj pripadny uspech
v konani vedenom pod sp. zn. 32Cbi/23/2017 neméze ohrozit pravo Zalobkyne, preto vykonom drazby
nehrozi Zalobkyni bezprostredne ujma a ani exekucia neméze byt neuspesna, kedze v tomto pripade
exekucia z dévodu prebiehajuceho konkurzného konania neprichadza do uvahy, naviac Zalovany v 2.
rade nie je stranou sporu sp. zn. 32Cbi/23/2017, uvedené konanie sa ho netyka a podla informacie z
verejného registra, ako aj spravcu, vykon zalozného prava drazbou sa vedie iba z dbvodu uspokojenia
pohladavky VUB, a.s..



7. Kon&tatoval, Ze vznik zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti nie je sporny, kedZe zalozné pravo
vzniklo zapisom do Katastra nehnutelnosti, a to dfiom XX. X. XXXX A.-XXXX/XXXX, v.z. XXXX/XXXX
ako to vyplyva z vypisu z LV €. XXXX, kde je evidované v Casti C tarchy v prospech VSeobecnej Uverovej
banky, pri€om v Casti tarchy je evidovana aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo
dria XXX XXXX A-XXXX H. Q. XXX XXXX A..H.. XXXX/XX v prospech Y.. B. S., obe maju poradové
Cislo 1 a na uvedenom liste vlastnictva je vyznaena plomba, Ze uvedené nehnutefnosti su zapisané v
supise oddelenej podstaty v konkurznom konani Upadcu v.z. XXXX/XXXX a oznamenie o dobrovolnej
drazbe a opakovanej dobrovolnej drazbe. Dodal, Ze Zalobkyria nepopiera existenciu zmluvy s bankou
a prihlasenie pohladavky VSeobecnej Uverovej banky, a.s. do konkurzu, nie je sporna skuto¢nost, Ze
na Okresnom sude Kosice |, sp.zn. 31K/72/2016 prebieha konkurz na majetok upadcu Y.. B. S., kde je
ako veritel prihlaseny VUB, a.s., a to ako zabezped&eny veritel, prisom predmet drazby tvori oddelenu
podstatu Upadcu a nespornym je i to, Ze sa medzi zalobkyfiou a Zalovanym vedie spor o uréenie
pohladavky sp.zn. 32Cbi/23/2017.

8. Vychadzajuc z usudku, Ze Zalovany v 2. rade ako drazobnik je osobou, ktord organizuje drazbu,
spifiajicou podmienky uvedené v zakone, nevykonava zélozné pravo (ktoré nema), poukazom na
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 20bo/4/2018, uznesenie Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 13Cob/364/2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/76/2016 a R 63/2003 sud
uzavrel, Ze mu nemdze nariadit’ povinnost zdrzat sa vykonu tohto prava, lebo takuto povinnost mozno
ulozit' iba Zalovanému v 1. rade, nakolko ,usmerfiovat’ &innost spravcu podstaty méze sud len v
ramci konkrétneho konania. PredbeZznym opatrenim vydanym v inom konani preto nemozno spravcovi
zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.*

9. Zo zistenia, Ze predmetom doposial nerozhodnutého sporu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade
ako spravcom, vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 32Cbi/23/2017, je uréenie pohladavky,
ktora nebola spravcom uznana, a toto konanie sa tyka iba pohladavky vyplyvajucej z vyporiadania
BSM, prvoinstanény sud vyvodil, Ze toto konanie nema vplyv na vykon zalozného prava bankou, a to
aj v pripade uspechu Zalobkyne v spore, lebo drazba sa preukazatelne vykonava na zabezpecenie
pohladavky banky, ktori ako opakovane uvadza aj Zzalobkyfia, ona sama nespochybriuje a ma vélu
aj zaplatit, i ked' k zaplateniu pohlfadavky banky vSak nedoSlo. Doplnil, Ze pripadny Uspech Zalobkyne
v spore znamena iba moznost Zalobkyne spolu s ostatnymi nezabezpe&enymi veritelmi v konkurze
pomerne sa domahat uspokojenia (Zalobkyria 240.400,- eur zapoditala a rozdiel v sume 35.202,29 eur
si uplatnila v konkurze ako pohladavku proti podstate), pokial teda majetok prevysi zavazky, a teda
vysledok sporu sp. zn. 32Cbi/23/2017 nevplyva na drazbu konanu za ucelom uspokojenia pohladavky
VUB, a.s., nakolko vychadzajuc z registra Gpadcov sa vykon zaloZného prava drazbou neuskutoériuje
pre pohladavku vyplyvajucu z BSM, vykon zaloZzného prava je iba pre pohladavku prihlaseného
zabezped&eného veritela VUB, a.s., kedZe podla registra Upadcov, ako jediny veritel oddelenej podstaty
(t.j. ide o jediného zabezpeceného veritefa, ktory si do konkurzu prihlasil pohlfadavku vzniknutd na
zéklade zaloZnej zmluvy) je vedeny iba veritel VUB, a.s., pri<om sUpisova hodnota nehnutelnosti
zapisanych ako oddelena podstata jediného veritela VUB, a.s. je 681.850,- eur, o Zalobkyni oznamil
aj spravca (Cl. 44), a teda ak zabezpe€ena pohladavka Upadcu voci Zzalobkyni vo vyske 240.500,- eur
nebola v konkurze prihlasena, ako to vyplyva zo zoznamu pohladavok a zoznamu veritelov a majetku,
ktory je zverejneny v registri Upadcov, preto nemdze k nej spravca navrhovat vykonanie zalozného
prava drazbou, pokial tuto pohladavku neeviduje. Z uvedeného jedina zabezpeéena pohladavka, pre
ktord spravca méZe navrhovat vykonanie drazby je prihlasena pohladavka veritela VUB, a.s., ktora
je ako jedina zabezpefena majetkom zapisanym na LV & XXXX, tvoriacim oddelenu podstatu pre
tohto veritefa. Sud odkazal na odpoved Zalovaného v 1. rade zo dna 16.1.2019 z ktorej vyplyva,
Ze v ramci dobrovolnej (opakovanej) drazby prostrednictvom drazobnika sa uspokojuje pohladavka
veritela V8eobecna uUverova banka, a.s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti euro fexihypotéky zo dna
XXX XXXX, zabezpecCenej zaloznym pravom vzniknutym na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu
prava V-XXXX/XXXX H. Q. XX.X.XXXX A..H.. XXXX/XXXX, uvedena zabezpetena pohladavka je v
konkurze riadne prihlasena a zistenda, teda je nesporna a nie je predmetom incidenéného konania o
neexistenciu pohladavky ani zabezpec&enia v podobe zmluvného zalozného prava.

10. Na argumentaciu Zalobkyne, Ze Ziada zdrzat sa vykonu zalozného prava drazbou, lebo zalozné
pravo vzniklo na zaklade spotrebitelskych zmlav sud prvej inStancie uviedol, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia Ziada zdrzat' sa drazby uplne z inych dévodov a sice k
spotrebitelskému charakteru zmluv uvadza, Ze ,obe vy38ie uvedené zaloZzné prava, o vykon ktorych



méze byt Zalovanymi vykonavana drazba vznikli ako spotrebitelské zmluvy, kedZe ich obe uzatvarala
ako fyzicka osoba nepodnikatel so subjektom, ktory konal na v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.
Vzhladom na uvedené, ako aj s ohfadom na vyklad spotrebitelskej zmluvy je dana osobitna prislusnost
vieobecného Okresného sudu Kosice I.“ a v predposlednom odseku odvolania (strana 21 odvolania)
Zalobkyha zotrvava na zavere, Ze spravca pri uzatvoreni zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, a Ze podmienka v €l. V ods. 1 zmluvy, ktorou bolo Zalobkyni zakazané nakladat’ s predmetom
zalohu az do okamihu uspokojenia zabezpedenej pohlfadavky bez pisomného suhlasu Zalovaného v 1.
rade, je neprijatelnda, Zalobkyra ako dévod nariadenia neodkladného opatrenia uvadza hlavne porusenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, ZoKR a skutoénost, Ze sa vedie konanie 32Cbi/23/2017,
ktoré ma vplyv na vykon zéalozného prava drazbou, ako aj skutoCnost, Ze nevie o vykon ktorého
zalozného prava sa jedna. Dodal, Ze samotna zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost
z XXX XXXX, uzatvorena medzi zaloznym veritelom ako upadcom, v mene ktorého kona spravca, a
Zalobkyriou ako zaloZcom, nie je spotrebitefskou zmluvou, nejde o vztah dodavatela a spotrebitela,
lebo spravca konal v mene Upadcu a na jeho ucet a nekonal ako podnikatel pri vykone podnikatelske;j
¢innosti a spotrebitel'skou zmluvou nemdze byt ani zmluva o poskytnuti fexihypotéky zo dria XX. X. XXXX,
uzatvorena s VSeobecnou Uverovou bankou ako jednou zmluvnou stranou, kedZe podfa § 1 ods. 2
pism. e) zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni
uginnom k XX.X.XXXX, tento zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk
zodpovedajucej 200,- eur a nad hodnotu v Sk, zodpovedajicu 20.000,- eur, naviac zalobkyria neuvadza,
preco je tato zmluva spotrebitelska, aké neprijatelné podmienky tato zmluva obsahuje, v tomto smere
si zalobkyna nesplnila dékaznu povinnost. Poukazom na tvrdenie Zalobkyne v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Ze si je vedoma existencie pohladavky banky, avS§ak postupom Zalovaného
v 1. rade je jej systematicky znemoziiované urobit tak a poukazom na tvrdenie Zalobkyne v odvolani,
Ze neprijatelnou je podmienka v €l. V ods. 1 zmluvy, ktorou sa Zalobkyfia zaviazala nenakladat bez
pisomného suhlasu Zalovaného v 1. rade s predmetom zalohu az do okamihu uspokojenia zabezpelene;j
pohladavky, sud prvej inStancie odkazal na ¢l. Il tejto zmluvy, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX manzelia nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva a skutonost, Ze na majetok Upadcu bol
vyhlaseny konkurz v Case, ked konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uz
bolo zacaté a do vyhlasenia konkurzu sa pravoplatne neskondilo, do konania namiesto Uupadcu dfiom
vyhlasenia konkurzu vstupil spravca, lebo vzhladom k § 10 ods. 3 ZoKR, uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnost, ¢i vyporiadanie BSM, nie je mozné povazovat za bezny ukon Upadcu.
Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil, Zze uvedena podmienka neméze byt neprijatelna, kedZe podla
§ 44 ZoKR opravnenie nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Upadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, ktory kona v mene
a na ucet Uupadcu a v danom pripade iSlo o majetok Upadcu v bezpodielovom vlastnictve, €ize po
vyhlaseni konkurzu opravnenie nakladat’ preslo na spravcu, spravca vstupil do konania o vyporiadanie
BSM namiesto upadcu dfiom vyhlasenia konkurzu. Doplnil, Ze v pripadoch vymahania pohladavok
zo spotrebitel'skych zmluv relevantna sudna prax (rozsudok zn. C-43/2013 B. I. proti SMART Capital,
a.s., zo diia 10.09.2014, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 23/2014 zo
dfia 24.09.2014) dospela k zaveru, Ze samotna pravna uUprava dobrovolnych draZieb, resp. moznost
vymoZenia plneni zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, respektive s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava unie.

11. Konstatujuc, Ze Ziadna platna pravna uprava neobmedzuje moznost zriadit zalozné pravo na
zabezpecenie pohladavky veritela aj nehnutelnostou, ktora sluzi u€astnikovi takejto zmluvy na byvanie,
ako bez pravneho vyznamu pre nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil fakt, Ze Zalobkyria
v uvedenej nehnutelnosti byva spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi, ak tato skuto€nost jej bola
zrejma uz pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou zabezpecovala plnenie svojho zmluvného zavazku
a realizaciou drazby nehnutelnosti sa navySe nerie$i otazka byvania Zalobkyne v nej. Doplnil, Ze za
postup v rozpore s pravnou Upravou nemozno povazovat skuto€nost, Ze Zalobkyfia ako vlastnic¢ka
draZzenej nehnutelnosti nesuhlasi s vySkou ceny, na ktort bola tdto ocenena znaleckym posudkom,
lebo z ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. pre drazobnika vyplyva iba povinnost zaistit
ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a v ¢ase konania drazby, a to v
danom pripade na zaklade znaleckého posudku, a ak si drazobnik uvedenu povinnost splni a zabezpedi
ocenenie nehnutefnosti znaleckym posudkom, nenesie zodpovednost za vysku ceny uréenej znalcom
pri ohodnocovani, pri¢om samotné uréenie ceny draZenej nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost
drazby.



12. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a skuto&nostou,
Ze zalovanym ako uspeSnym stranam sporu v konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto Zalovanym
narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyra z odvolacich dovodov podla § 365 ods. 1 prim.
b), f), g), h) CSP. Navrhla zmenit uznesenie a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhoviet. Podla nazoru Zalobkyne sa sud prvej indtancie ani vo svojom druhom rozhodnuti o jej
navrhu nedokazal riadne vysporiadat s podstatou dévodov podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a vo vztahu k novému rozhodnutiu nepostupoval ani v zmysle pokynov odvolacieho sudu,
v dbsledku €oho je podfa Zalobkyne jeho rozhodnutie nespravne a nezdkonné, ak jej navrh zamietol.
Odkazala pritom na dévody a argumentaciu v predchadzajucom odvolani, na ktorej zotrvala, z nej
najma na tvrdenie, Ze Zalovany v 1. rade nie je opravneny subjektom opravnenym spenazovat’ majetok
Zalobkyne, nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby ohfadom pohladavky VUB, a.s. z dévodov,
ako ich podrobne uviedla v navrhu a aj v predchadzajucom odvolani. Zalobkyfa tieZ zotrvala na
svojej argumentacii ohladom jej tvrdenia, Ze drazba je vykondvana na zdklade neplatnej zmluvy, ktorej
neplatnost je dana z doévodu absencie podstatnych ndleZitosti, ktoré su takej povahy, Ze fakticky
znemoznuju vykon v8etkych najdolezitejSich prav zalobkyne v postaveni zéloZcu. Sudu prvej inStancie
vytkla, Ze ani z druhého rozhodnutia sudu nie je zrejmé, akym spésobom by mohla zalobkyria realizovat
svoje pravo vlastnika zalohu zabranit drazbe uhradenim pohladavky podla § 19 ods. 1 pism. k) zakona,
ak prilohou zmluvy nie je (podla sudu ani nemusi byt) vyhlasenie o vySke pohladavky, ktora podla
vyjadrenia samého Zalovaného 2 nie je udajne znama ani jemu, €o Zalovany 2 pisomne potvrdil vo
svojej odpovedi na Ziadost Zalobkyne doru¢enud mu podla § 19 ods. 7 zakona. Neudrzatelnost celej
situacie je podfa Zalobkyne dana aj tym, Ze ak Zalovany 2 nema informaciu o vySke pohladavky,
pre ktora v prospech Zalovaného 1 realizuje vykon zaloZzného prava, evidentne nepocita s tym, Ze
by mal v pripade spefaZzenia spinit’ voéi Zalobkyni svoju povinnost, ktora mu vyplyva z § 32 ods. 1
a cely vytazok nesporne planuje vydat Zalovanému 1, ktory z neho uspokoji pohladavku VUB a.s.,
cely zvysok jednoducho vyhlasi za spenazenie pohladavky upadcu (240.500,- eur) a Zalobkyna tak v
pripade spefnazZenia jej majetku nedostane ni¢, hoci by aj neskdér mohla byt UspeSna v konani sp. zn.
32Cbi/23/2017, ktoré nesporne ma vplyv na jej prava, ked v pripade uspechu bude potvrdeny zanik
pohladavky 240.500,- eur, ktora voci nej uplatfiuje Zalovany 1, za ucelom jej spenaZenia si ponecha
rozdiel vytazku a Zalobkyria nielen Ze pride o cely svoj majetok, ale zaroven bude musiet’ dalej Celit’ uz
Zalovanym 1 zacatej exekucii o min. cca 80 tis. eur, kedZe len sucet oboch zabezpecenych pohladavok
je 433 tis. eur. Tvrdenie sudu, Ze tomu tak nie je, je podfa Zalobkyne omyl, ¢o podrobne zdévodnila
v predchadzajucom odvolani. Namietla takisto, Zze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
nevyplyva, akym spésobom zohladrfuje konstrukcia, podla ktorej navrhovatefom drazby je ,ina osoba®,
aj prava zalobkyne, najma jej pravo na vyplatenie pohfadavky, o ktoru sa vedie drazba, ¢im by mohla
proces drazby zastavit, ako aj pravo Zalobkyne na vyplatenie zostatku vytazku, ak sud v odévodneni
uvadza, Ze drazba nema nic spolo¢né s pohladavkou 240.500,- eur. Argumentaciu sudu prvej inStancie
oznacila za povrchnl a nezohladfiujucu cely kontext realnych dopadov vzniknutej situacie na prava
Zalobkyne, ak pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia od Zalovaného 1 a z registra upadcov,
Ze zélozné pravo mdze byt vykonavané len z dévodu pohladavky VUB a.s., nakolko len tento jediny
veritel' si prihlasil do konkurzu zabezpe€enu pohfadavku, a preto sa drazba nemdze tykat pohladavky
240.500.- eur zabezpelenej zaloznym pravom druhym v poradi. Podla Zalobkyne, ak by sud prvej
inStancie svoje dokazovanie registrom Upadcov vykonal dosledne, musel by zistit, Ze podmienky, aké
stanovil zalovany 1 vo vztahu k spefiaZzovaniu tejto supisovej zloZky majetku jednoznaéne vedu k tomu,
aby ju nadobudol vopred vybrany zaujemca. Upozornila, Ze minimalna suma, ktoru bol povinny zaujemca
zlozit' je 500,- eur, pri€om zaujemca nevie, Ze sa jedna o pohladavku zabezpe&enl zaloznym pravom
k nehnutefnostiam v supisovej hodnote 681 tis. eur a pripadny zaujemca nemdze vo vztahu k tomuto
majetku uvazovat inak, ako Ze sa jedna o nevymozitelnd pohladavku, pretoze ak by bola vymoZitelna,
spravca by ju predsa spenazil sam, ¢im by do konkurznej podstaty ziskal takmer Stvrt’ miliéna eur.
Poddiarkla, ze stale nemozno vyludit ani to, Ze pohladavka voci Zalobkyni naozaj vbbec neexistuje
a zanikla zapocitanim a napriek tomu sa Zalovany 1 rozhodol pohladavku spefiaZzovat ponukovym
konanim prostrednictvom OV. Podla nazoru Zalobkyne sa sud prvej inStancie sa stale nevyjadril k jej
namietke znaleckého posudku €. 55/2018, na zaklade ktorého bol vyhotoveny znalecky posudok k
drazbe a ,dookola len argumentuje tym, Ze v danej veci bolo potrebné vyhotovit aktualny znalecky
posudok®, ani s jej tvrdenim, Ze jeho ciefom bolo ,navodit situaciu nespristupnenia nehnutelnosti a
potom ho pouzit ako podklad znalcovi, aby ho ten skopiroval, ¢im sa uz v $tadiu prvého kola drazby



dosiahlo zniZzenie ceny majetku Zalobkyne o takmer 25%*, tvrdiac pritom, Ze odkaz sudu na oznaené
sudne rozhodnutia nie je spravny a pri rozhodovani v danej veci ich aplikovat nemozno. Zalobky#a
zdéraznila, Ze odmietala pohladavku v stanovenej lehote uhradit z dévodu, Ze zaloZné pravo na majetku
neexistuje. Podla nazoru zalobkyne vo vztahu k nehnutelnému majetku, ktory je predmetom drazby,
»,mohol sud prvej inStancie z registra Upadcov zistit, Ze dfia X.XX.XXXX zverejnil Zalovany 1 v OV &.
234/2017 oznam ,Pripisanie poznamky o spornom zapise“ a potom by nemohol opomenut skuto€nost,
Ze pri spornom zapise spravca v supise poznamena dévody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej
prospech pochybnosti sporného zapisu sveddia. V tejto suvislosti Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany 1 pri
zverejneni poznamky neuviedol dévody spornosti, ktoré Zalobkyfia podanim zo dria 16.11.2017 Ziadala
zapisat, ale ani nevyzval Zalobkyriu na preukazanie dévodov vylu€enia jej majetku zo supisu, sam tento
majetok nevylugil a ani nepodal sudu navrh, aby sud vyzval Zalobkyriu na podanie vylu€ovacej Zaloby, ale
bez vSetkého vymazal poznamku zapisanu k supisovym zlozkdm nehnutelného majetku vo vlastnictve
Zalobkyne a zacal pripravovat jeho spefiaZovanie drazbou, ¢o Zzalobkyna zistila nahodou z Obchodného
vestnika aZ v juni 2018. Poukazom na obsah vyjadrenia Zzalovaného v 1. rade k odvolaniu, ktoré bolo
sudu dorucené elektronicky dria 17.12.2018, obsah odbvodnenia v bode 55 uznesenia o oznameni
Zalovaného v 1. rade zo dnha 16.1.2019, Zalobkyfia namietla, Ze Ziadne z tychto podani Zalovaného
v 1. rade nebolo Zalobkyni nikdy dorucené, &im sud vazne zasiahol do rovnosti stran sporu a odfial
jej pravo konat pred sudom a zasadnym spésobom tak porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces.
Tvrdila, Ze ,aj z tohto postupu sudu prvej inStancie mozno mat’ dévodné pochybnosti o objektivite a
nestrannosti konajuceho sudu, voci postupu ktorému sa Zalobkyria dérazne ohradzuje a odmieta, aby za
daného stavu, pod€&iarknutému prave takymto postupom sudu prvej in§tancie, mohol byt legitimny jeho
zaver o tom, Ze neosvedcila potrebu doCasnej Upravy vztahov, ked nastoleny stav jednoznaéne poruSuje
hmotné prava Zalobkyne a jednoznacne smeruje k nezakonnému jej zbaveniu majetku“. Na argument
Zalovaného v 1. rade, Ze nemozno ulozit’ Zalovanému v 2. rade povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného
prava, zalobkyfa zdbraznila, Ze v danom pripade sleduje ochranu pred nezakonnym zbavenim majetku
vykonom drazby na z&klade zaloZzného prava, ktoré sice Zalovany v 2. rade nerealizuje pre seba, ale
v prospech Zalovaného v 1. rade, a preto je na mieste, aby sud poskytol ochranu Zalobkyni aj proti
konaniu Zalovaného v 2. rade, lebo smeruje k realizacii vykonu zaloZného prava na zklade navrhu
Zalovaného v 1. rade. Napokon Zalobkyna podciarkla, Ze nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu
k zaloznému pravu v prospech VUB, a.s. nemdze nastat nezvratny stav, kedZe Zalovany v 1. rade ma
moznost cez inétitut vylu€ovacej Zaloby nadobudnut legitimitu spefiazovania tohto majetku; ibaze by
prisludny sud rozhodol, Ze Zalovany porusil zakon a majetok Zalobkyne zapisal do sUpisu nezakonne,
avSak ,az do pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je v zaujme vyvazenej a najma spravodlivej ochrany

prav zucastnenych subjektov potrebné neodkladné opatrenie nariadit™.

14. Odvolaci sud sulade s § 329 ods. 1, veta druhd CSP Zalovanym dorucil odvolanie Zalobkyne
a umoznil sa Zalovanym k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrit sa.
Zalovani v 1. a 2. rade nevyuzili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobkyne.

15. Nasledne odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal v€as podané odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu danom § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je dovodné.

16. Z obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej
inStancie spravne aplikoval ustanovenia § 324 az § 326 CSP, upravujuce procesné podmienky a
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani. Spravne v celkovom
kontexte poZadovanej procesnej ochrany pred rozhodnutim o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia predovSetkym v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v zruSujucom uzneseni posudil, & Zalobkyrna osved€ila dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému Ziadala
poskytnut ochranu navrhovanym neodkladnym opatrenim, & Zalobkyriou tvrdené a osvedcené
skuto&nosti odévodruju potrebu fiou navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, &i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa Zalobkyfia domaha (princip efektivnosti), ako aj €i Zalobkyriou navrhované neodkladné
opatrenie ma vztah k predmetu sporu vo veci samej, kedZe Zalobkyria navrhované neodkladné opatrenie
Ziadala nariadit do pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod
sp. zn. 32Cbi/23/2017, a spravne rozhodol, ak navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.



17. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoinstanéného rozhodnutia, a
tak sa v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na kon&tatovanie spravnosti tychto dévodov a s
poukazom na obsah odvolacich namietok Zalobkyne uvadza, Ze Zalobkyria vo svojom odvolani neuviedla
Ziadne také skutoCnosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnu spravnost napadnutého uznesenia a
odbvodnili iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Preto len na zd6raznenie
spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza nasledovné:

18. Sud mdZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni (§ 324 ods. 1 CSP) len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najm3,
aby nenakladala s ur&itymi vecami, alebo pravami (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP) alebo aby nie€o vykonala
a nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP).

19. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods.
1a2CSP).

20. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

21. Z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze sud mdze sud nariadit neodkladné opatrenie iba v
pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP. Tieto zakladné podmienky su
formulované ako potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud
o navrhu rozhoduje v kratkej lehote podfa § 328 ods. 2 CSP, spravidla bez nariadenia pojednavania,
bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, preto z procesného hladiska je zasadnym determinantom
obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého nalezZitosti vymedzuje § 326
CSP, v zmysle ktorého v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi jeho navrhovatel opisat
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Potreba Upravy musi byt bezodkladnd, o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov.
Plati pritom, Ze neodkladné opatrenie nemdze poskytovat ochranu vod&i postupu, ktory je v sulade
so zakonom. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto jeho navrhovatel opisat’ i
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

22. Aj v danom pripade tak bola Zzalobkyfia povinna vyssie uvedené relevantné skutocnosti tvrdit' a svoje
skutkové tvrdenia i nalezitym spésobom osvedCit. PozZiadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi
s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré ma povahu osvedCovania. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamena, ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, pri¢om postacuje,
Ze osved&ena skutonost' sa vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna (por.
m.m. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 171/2010). KedZe sud rozhoduje
pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu
a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je zadsadnym determinantom obsah samotného
navrhu a pripojené listiny. V korelacii s uvedenym Zalobkyna preto neopodstatnene sudu prvej inStancie
vytkla, Ze sud nevykonal désledne dokazovanie, a namietke Zalobkyne, Ze ,ak by sud prvej indtancie
svoje dokazovanie registrom Upadcov vykonal dbésledne, musel by zistit, Ze podmienky, aké stanovil
Zalovany v 1. rade vo vztahu k spefiaZzovaniu tejto supisovej zlozky majetku, jednoznaéne vedu k
tomu, aby ju nadobudol vopred vybrany zaujemca“, ako i Ze ak ,dfa 8.12.2017 zverejnil zalovany 1
v OV &. 234/2017 oznam «Pripisanie poznamky o spornom zapise», potom by nemohol opomenut
skuto€nost, Ze pri spornom zapise spravca v supise poznamena dbévody sporného zapisu a uvedie
osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu sveddia.“, a napokon ani namietke, Ze sud odnal
Zalobkyni pravo konat' pred sudom tym, Ze sud nedorucil Zalobkyni vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k
odvolaniu a 0 oznamenie zalovaného v 1. rade zo dfia 16.1.2019, nemozno priznat relevanciu vo vztahu
k rozhodovaniu sudu o navrhu Zalobkyne na nariadenie fiou navrhovaného neodkladného opatrenia.



23. Odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnend i namietku Zalobkyne zaloZzenu na tvrdeni
nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia, ktorej dévodnost by z podstaty veci branila prieskumu
napadnutého uznesenia z hladiska ostatnych relevantnych odvolacich namietok Zalobkyne, a to pokiaf
v tomto smere Zalobkyha jedine argumentovala, Ze z napadnutého uznesenia jej nie je zrejmé, akym
spbsobom by mohla Zalobkyha realizovat svoje pravo vlastnika zalohu zabranit drazbe uhradenim
pohfadavky podla § 19 ods. 1 pism. k) zakona, ak prilohou zmluvy nie je vyhlasenie o vySke pohfadavky,
ktora podfa vyjadrenia samého Zalovaného 2 nie je udajne znama ani jemu, Ze z uznesenia nevyplyva,
»akym spdsobom sa zohladfiuje konstrukcia, podla ktorej navrhovatelom drazby je «ind osoba», aj
prava Zalobkyne, najma jej pravo na vyplatenie pohladavky, o ktoru sa vedie drazba, &im by mohla
proces drazby zastavit, ako aj pravo Zalobkyne na vyplatenie zostatku vytazku, ak sud v odévodneni
uvadza, Ze drazba nema ni€ spolo¢né s pohladavkou 240.500,- eur” a pokial argumentéaciu sudu prve;j
indtancie Zalobkyfa oznadila za ,povrchnu a nezohladfujucu cely kontext realnych dopadov vzniknutej
situacie na prava Zalobkyne, ak pri svojom rozhodovani sud vychadzal zo zistenia od Zalovaného 1 a z
registra Upadcov, Ze z&lozné pravo moze byt vykonavané len z dévodu pohladavky VUB a.s., nakolko
len tento jediny veritel' si prihlasil do konkurzu zabezpeéenu pohfadavku, a preto sa drazba neméze
tykat pohladavky 240.500.- eur, zabezpecenej zaloznym pravom druhym v poradi*.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie
vyplyva dostatoéne zretelne a jasne vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej, v hodnoteni skutkovych zisteni
sudom neabsentuje Ziadna relevantna skutognost' alebo okolnost, naopak, sud prvej inStancie tieto
nalezitym spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil a vysporiadal sa municiézne s
kaZdou jednotlivou relevantnou argumentaciou Zalobkyne, pri€om vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia je sud koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho
argumenty podporuju zaver o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pre nesplnenie
zakonnych podmienok pre jeho nariadenie, €o aj sud spravne judikoval vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

25. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoénost, Ze Zalobkyha sa s pravnym nazorom
sudu nestotoziuje, nemoOze viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho
rozhodnutia sidu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/06).
Pravo na spravodlivy sudny proces totiz neznamena pravo na to, aby bola sporova strana pred
vSeobecnym sudom Uspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri ani pravo sporovej strany, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (por. napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04), nepatri tam ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (por. napr. rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97, Il. US 251/03).

26. V posudzovanej veci sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vzal spravne na zretel, Ze neodkladnym opatrenim mdze uloZit povinnost
strane sporu (za istej vynimoCnej situacie tretej osobe,) len v ramci zdkonnych a aj ustavnych
limitov. Aj neodkladné opatrenie musi totiz reSpektovat’ poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na
sudnu ochranu, ktord musi byt poskytnutd v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel tak tomu, kto o
nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, tak aj tomu, voci komu neodkladné opatrenie smeruje, lebo
obsahom neodkladného opatrenia sa nesmie neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a slobbd
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobdd (Ustavny zékon &.
23/1991 Zb.), ako aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobéd. Neda sa preto prisveddit odvolacim
namietkam Zalobkyne v jej odvolani, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné, ak sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyne zamietol, nakolko preskimavané rozhodnutie nemozno povazovat
ani za svojvolné, ani zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam.



27. Podla usudku odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie vo svojom kone¢nom rozhodnuti spravne
vychadzal z obsahu navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobkyfiou oznacenych
a pripojenych ddkazov. Z dévodov prvoindtanéného uznesenia jasne vyplyva, Ze sud zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie neboli
splnené. Spravnost tohto zaveru sudu prvej indtancie sa Zalobkyni v jej odvolani nepodarilo spochybnit.
Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie v tom, Ze v okolnostiach posudzovaného sporu, tak ako
vyplyvaju z obsahu navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobkyfou pripojenych
listinnych dbékazov, Zalobkyha vo svojom navrhu rozhodujuce skuto€nosti neosvedCila. V prvom
rade neosvedCila vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu sporu, do pravoplatnosti
skoné&enia ktorého Ziadala navrhované neodkladné opatrenie nariadit, naviac za stavu, ak naliehavost
navrhovanej bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami Zalobkyna oddvodriuje iba
tvrdenim, Ze ,vydraZzenim nehnutelnosti prejde na vydraZitefa vlastnicke pravo, &¢im bude Zalobkyria
nezakonne zbavena vlastnictva a dojde k zasahu do prava na ochranu obydlia Zalobkyne a jej syna,
lebo sa nejedna o nevyhnutné a primerané opatrenie, ak sa uskutoéni vykon zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, pretoZze sama ma zdujem dlh splatit, ¢o jej vSak Zalovany v
1. rade systematicky znemozniuje®, a ak sama Zalobkyfa vo svojom odvolani jedine tvrdi, Ze ciefom
navrhovaného neodkladného opatrenia je ,ochrana Zalobkyne pred nezdkonnym zbavenim majetku
vykonom drazby na zaklade zaloZného prava, ktoré sice Zalovany v 2. rade nerealizuje pre seba, ale
v prospech Zalovaného v 1. rade, a preto je na mieste, aby sud poskytol ochranu Zalobkyni aj proti
konaniu Zalovaného v 2. rade, lebo smeruje k realizcii vykonu zaloZného prava na zaklade navrhu
Zalovaného v 1. rade, ako i Ze je potrebné neodkladné opatrenie nariadit’ ,v zaujme vyvazenej a najma
spravodlivej ochrany prav zu&astnenych subjektov az do pravoplatnosti rozhodnutia®, vedeného pod
sp. zn. 32Cbi/23/2017, o urCenie pohfadavky vyplyvajucej z vyporiadania BSM, ktora nebola spravcom
uznana.

28. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze pokial Zalobkyha uzatvorila dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, pravne uc€inky dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
sa vztahuju len na jej u&astnikov, t. len na manzelov. Judikatira sudov pritom vychadza z
toho, Zze dohodnuté vyporiadanie spolo¢nych prav a povinnosti, ktoré su spojené s bezpodielovym
spoluvlastnictvom manzelov a vznikli za trvania manZelstva, sa tyka len vztahov medzi manzelmi a
nezasahuje do prav a povinnosti inych oséb, ktoré nie su u€astnikmi konania (dohody) o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktorym tak zostavaju nedotknuté vSetky ich prava i
namietky. Ak sa totiz veritel (v danom pripade VUB, a. s.) vstupoval do pravneho vztahu s dvoma
osobami (Zalobkyria a jej manZel), spoliehal na to, ze pohfadavka (v danom pripade hypotekarny uver zo
zmluvy o poskytnuti euro fexihypotéky zo diia XX. X.XXXX, zabezpe€eny zaloZnym pravom vzniknutym
na zéklade rozhodnutia o povoleni vkladu prava A.-XXXX/XXXX H. Q. XXX XXXX A..H.. XXXX/XXXX)
je kryta ich spoloénym majetkom (oznacena nehnutefnost), nie je mozné, aby sa iba solidarni diZnici
(zalobkyha a jej manzel) dohodli o jeho pravach a o tom, kto z nich bude nadalej dlZznikom a kto
diZznikom nebude. To vyplyva i zo zasady ochrany prav tretich oséb, ktora je jednou zo zakladnych zasad
sukromného prava. Subjekty sukromného prava (v pomeroch sudenej veci Zalobkyfa a jej manzel)
totizto nemoézu jednostranne zasahovat do prav inych oséb (VUB, a.s.).

29. Z tychto dévodov spravne sud prvej inStancie usudil, Zze konanie o uréenie pohladavky vyplyvajucej
z vyporiadania BSM, ktora nebola spradvcom uznana, vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
32Cbi/23/2017, nema vplyv na vykon zaloZného prava (vzniknutého na zaklade rozhodnutia o povoleni
vkladu prava A -XXXX/XXXX H. Q.N. XX.X.XXXX A..H.. XXXX/XXXX) V&eobecnou Gverovou bankou,
a.s., ktorym sa v ramci dobrovolnej (opakovanej) drazby prostrednictvom drazobnika uspokojuje
pohfadavka banky zo Zmluvy o poskytnuti euro fexihypotéky zo dfia XX.X.XXXX, uzavretej medzi
bankou a Zalobkyriou a jej manzelom, a to z dévodu, Ze oznadené sudne konanie, vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 32Cbi/23/2017, sa tyka iba pohladavky vyplyvajucej z vyporiadania BSM.
Na spravnosti tohto zaveru neméze ni€ zmenit ani ni¢im blizSie nekonkretizovana odvolacia namietka
Zalobkyne, Ze odmietala pohladavku v stanovenej lehote uhradit z dévodu, Zze zalozné pravo na majetku
neexistuje, a ani ostatné jej odvolacie namietky, s ktorymi sa v podstate nalezite vyporiadal uz sud
prvej inStancie v dévodoch napadnutého uznesenia. Mozno dodat, Ze v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na



svojich pravach, poZiadat sud, aby ur€il neplatnost drazby (§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov).

30. Pokial Zalobkyria vo svojom odvolani tvrdila, Ze ,podmienky, aké stanovil Zalovany 1 vo vztahu
k spenazovaniu tejto supisovej zlozky majetku jednoznaéne vedu k tomu, aby ju nadobudol vopred
vybrany zaujemca“, Ze ,pripadny zaujemca neméze vo vztahu k tomuto majetku uvazovat inak, ako Ze
sa jedna o nevymozitelnu pohladavku, pretoze ak by bola vymozitelna, spravca by ju predsa spenazil
sam, &im by do konkurznej podstaty ziskal takmer Stvrt miliéna eur®, Ze ,stédle nemozno vylugit ani to, Ze
pohladavka voci Zalobkyni naozaj vébec neexistuje a zanikla zapocitanim a napriek tomu sa Zalovany
1 rozhodol pohfadavku spefiazovat ponukovym konanim prostrednictvom OV*, tieto tvrdenia Zalobkyne
zostali v rovine v3eobecného (hypotetického) charakteru, bez osved€enia vo vztahu k navrhovanému
neodkladnému opatreniu.

31. KedZe Ziadna platna pravna Uprava neobmedzuje moznost zriadit’ zaloZzné pravo ako zabezpecenie
pohfadavky veritefa aj nehnutelnostou, ktord sluzi ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozno
povazovat za pravne vyznamnu skutoCnost pre nariadenie neodkladného opatrenia to, ze Zalobkyra v
uvedenej nehnutelnosti byva spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi, ktora skuto€nost bola zrejma uz
pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou Zalobkyra so svojim manzelom zabezpec€ovali plnenie svojho
zmluvného zavazku vodi banke. Realizaciou drazby nehnutelnosti sa nerieSi otazka byvania Zzalobkyne
v nej a navySe ochrany tohto svojho prava sa Zalobkyfia mdze domahat aj v ramci realizécie zdloZzného
prava.

32. Napokon ak Zalobkyfa vo svojom odvolani tvrdi, Ze ,aj z postupu sudu prvej inStancie mozno mat’
doévodné pochybnosti o objektivite a nestrannosti konajuceho sudu®, ¢im v podfa obsahu Zalobkyna
namietala zakonné obsadenie sudu, t.j. uplatnila odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. c) CSP, ani
tuto odvolaciu namietku nemozno vyhodnotit ako opodstatnenu.

33. Odvolaci sud posudzoval opodstatnenost’ tohto Zalobkyfiou uplatneného odvolacieho dévodu z
aspektu existencie dévodoyv, pre ktoré je sudca vylu&eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal
pritom z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sudca je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam
zu&astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, ako i z § 49 ods. 3
CSP, podla ktorého dovodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

34. Z citovaného ustanovenia § 49 ods. 3 CSP plynie, Ze zakon vyslovne vylu€uje, aby dévodom na
vylu€enie sudcu boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore.
Postupom sa pritom rozumeju procesné ukony sudcu, vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V
postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon sudnictva, preto tieto
okolnosti nemb6zu byt samy osobe dévodom zaujatosti sudcu. Zakon vylu€uje, aby dévod pochybnosti
o sudcovej nezaujatosti bol spajany s jeho rozhodovacou ¢innostou.

35. PretoZe z obsahu odvolacej namietky je zrejmé, Zze Zalobkyra svoje ,pochybnosti o objektivite a
nestrannosti konajuceho sudu® odvodzuje bez daldieho vyluéne postupom sudu (zdkonného sudcu),
pricom odvolaci sud nezistil z obsahu spisu existenciu Ziadnej okolnosti, ktora by bola pravne vyznamna
z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, je potrebné uzavriet, Ze konanie netrpi vadou, ktora by
zakladala naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, a to Ze vo veci rozhodoval
vylu¢eny sudca.

36. So zretefom na vSetky tieto dévody, odvolaci sud plne sa stotoZAujuc s odévodnenim napadnutého
uznesenia, na ktoré v podrobnostiach poukazuje, toto ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1
a2 CSP.

37. Zalobkyra nebola v odvolacom konani Gspesna, Zalovani boli v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdni, avSak v odvolacom konani im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli, preto odvolaci sud o
trovach odvolacieho konania (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2, § 396 ods. 1 CSP) rozhodol tak, Zze stranam
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



