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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcov: 1. K. 2. A, proti zalovanym: 1. JX,,2.1.3. U, 4. X,,5. L.,
6.B.,7.Q.,, 8 W.9. M, 10. JZ.,, 11. W., o zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava zalobcov, takto
L.

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.SUd nepriznava nahradu trov konania ani jednej zo stran.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali diia 19.03.2018 na sud navrh, ktorym sa domahaju, aby sud ulozil Zalovanym v
1. az 11. rade povinnost zdrzat sa zasahov do vlastnickych prav k nehnutefnostiam vedenym na liste
vlastnictva XXX pre katastralne uzemie S. ako pozemky €. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX, ktorych
vlastnikmi su Zalobcovia. V odévodneni uviedli, Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemkov v k.u. S.. Po
vydani stavebného povolenia sa obratili na vlastnikov okolitych nehnutelnosti so ziadostou o spoluu¢ast
pri vybudovani spevneného prechodu cez luky, ktoré viedli k pozemkom vo vlastnictve Zalobcov. Toto
bolo odmietnuté a uvedeny prechod financovali len Zalobcovia. Nasledne, po predaiji okolitych pozemkov,
zacali novi vlastnici vyuzivat vybudovany prechod, ktory ale viedol cez pozemky vo vlastnictve Zalobcov.
Zalobcovia takym vlastnikom (Zalovanym) ponukli dia 28.03.2013 uzavretie najomnej zmluvy, o véak
bolo nimi odmietnuté.

2. Dna 26.03.2014 podali Zzalovani na Okresny sud Malacky navrh na vydrZzanie a navrh na predbezné
opatrenie, ktorym bola pridelena spisova znacka 6C/187/2014, resp. 5C/186/2014 (jedna sa o identické
navrhy Zalovanych podané postupne po sebe a vedené pod dvoma spisovymi zna¢kami). Zalobcovia
teraz podanou Zalobou navrhli, aby sud jednak spojil prejednanie ich Zaloby o zdrZzanie sa zdsahov do
vlastnickeho prava s konaniami 5C/186/2014 a 6C/187/2014 a jednak aby sud tieto navrhy Zalovanych
v celom rozsahu zamietol. Zaroven zalobcovia poziadali sud o zruSenie uznesenia Okresného sudu
Malacky o predbeZnom opatreni &.k. 5C/186/2014-57 a o priznanie nahrady ich trov vynaloZenych v
konaniach 5C/186/2014 a 6C/187/2014, v konani o obnovu konania 6C/186/2014 a tiez v tomto konani
0 zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava.

3. Sud si pripojil spisy tunajsieho sudu 5C/186/2014, 6C/187/2014 a 27C/266/2014 a zistil nasledovné
skuto&nosti:

a) 6C/187/2014

V konani 6C/187/2014 podali Zalovani (v pripojenom spise v3ak v procesnom postaveni Zalobcov)
voéi Zalobcom (v pripojenom spise v procesnom postaveni Zalovanych) navrh na vydrzanie prava
prechodu cez pozemok podfla § 1510 Obcianskeho zakonnika a § 134 Obcianskeho zakonnika, ktorym
sa domahali uréenia, Ze Zalovani vydrzali pravo prechodu peso i povozom cez nehnutelnosti vedené



na liste vlastnictva &. XXX pre k.U. S. ako pozemky s parc. & XXXX/XX a XXXX/XX,. ktorych
bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia A. a jeho manzelka K. Uviedli pritom, Ze Zalovani a ich
pravni predchodcovia ako majitelia susednych pozemkov vedenych na listoch viastnictva €. XXXX, XXX,
XXXX,; XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX a XXX pre k.u. S. vyuZivali uz pred rokom 2001 (teda pred vydanim
stavebného povolenia pre Zalobcov na vystavbu ich rodinného domu a sklenika,) ako jedinu pristupovu
cestu na svoje nehnutelnosti pedo i povozom prave pozemky €. XXXX/XX a XXXX/XX vo vlastnictve
Zalobcov a preto maju za to, Ze doslo k vydrzaniu hore Specifikovaného vecného bremena. Navrh bol
podany dfia 26.03.2014, pri€¢om bol vzapati (toho istého dfa) v celom rozsahu Zalovanymi vzaty spat.
Uznesenim €.k. 6C/187/2014-12 zo dfia 25.04.2014 bolo konanie vo veci zastavené a zalobcom nebola
priznana nahrada trov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.06.2016 po tom,
¢o Krajsky sud v Bratislave odmietol odvolanie Zalobcov ako oneskorene podané. Vec je tak pravoplatne
z procesnych dévodov skon&ena bez jej meritérneho prejednania.

b) 27C/266/2017

Dna 20.03.2017 podali zalobcovia navrh na obnovu konania vedeného pod sp.zn. 6C/187/2014, ato z
tych istych dévodov, ktoré uvadzali v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania ¢.k. 6C/187/2014-12
zo dna 28.06.2016, ako aj v dovolani podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
8Co0/370/2014 zo diia 07.07.2014, ktorym bolo odvolanie Zalobcov proti uzneseniu 6C/187/2014-12
odmietnuté ako oneskorene podané. O navrhu zalobcov dodnes nebolo sidom rozhodnuté.

c) 5C/186/2014

V konani 5C/186/2014 podali Zalovani (v pripojenom spise v procesnom postaveni Zalobcov) vo i
Zalobcom (v pripojenom spise v procesnom postaveni Zalovanych) navrh na vydrzanie prava prechodu
cez pozemok podla § 1510 Obclianskeho zakonnika a § 134 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa
domahali urlenia, Ze Zalovani vydrzali pravo prechodu peso i povozom cez nehnutefnosti vedené
na liste vlastnictva €. XXX pre k.. S. ako pozemky s parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX, ktorych
bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia A. a jeho manzelka K. Uviedli pritom, Ze Zalovani a ich
pravni predchodcovia ako majitelia susednych pozemkov vedenych na listoch vlastnictva ¢. XXXX,
XXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX a XXX pre k.U. S. vyuzivali uz pred rokom 2001 (teda pred
vydanim stavebného povolenia pre Zalobcov na vystavbu ich rodinného domu a sklenika,) ako jedinu
pristupovu cestu na svoje nehnutefnosti peSo i povozom prave pozemky €. XXXX/XX a XXXX/XX vo
vlastnictve Zalobcov a preto maju za to, Ze doSlo k vydrzaniu hore Specifikovaného vecného bremena.
Navrh bol podany dfia 26.03.2014. TunajSi sud vo veci rozhodol najprv dfia 15.04.2014, a to uznesenim
¢.k. 5C/186/2014-57, ktorym vyhovel navrhu Zalovanych na vydanie predbezného opatrenia a ulozil
Zalobcom umoznit' Zalovanym prechod cez pozemky XXXX/XX a XXXX/XX . vedené na liste vlastnictva
€. XXX pre k.u. S. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Dfia 09.08.2018 vyhlasil sud
rozsudok, ktorym Zalobe Zalobcov v plnom rozsahu vyhovel, ur€il, Ze Zalovani vydrzali pravo prechodu
peso a povozom cez nehnutelnosti Zalobcov vedené na liste vliastnictva €. XXX ako pozemky XXXX/XX
a XXXX/XX a zaviazal Zalobcov nahradit Zalovanym trovy konania. Z pisomného vyhotovenia rozsudku,
ako aj z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Zze sud v konani skumal otazku, ¢i maju zalovani pravo
vyuzivat pozemky Zalobcov zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre k.u. S., teda tu istu otazku, ktoru
Zalobcovia navrhuju, aby sud rieSil v konani pod sp.zn. 32C/282/2018.

4. Podla § 156 C.s.p., konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

5. Podfla § 159 C.s.p., za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



9. Litispendencia - prekazka veci zaCatej, patri k takym nedostatkom podmienok konania, ktoré sudu
znemozhuju konat a rozhodnut vo veci samej. Prekazka veci zaCatej teda brani tomu, aby bola
prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér za&até iné konanie. Takyto nedostatok podmienky
konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho
zastavit.

10. O prekazku veci zaCatej v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ide vtedy, ak prebieha na
sude v tej istej veci iné sudne konanie, pricom o tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten
isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo za¢até konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a
tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav (vymedzeny
Zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana tato prekazka nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania; je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny inak, nespravne Ci neuplne. Z hladiska
totoZnosti stran nie je vyznamné, ¢&i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych stran, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

11. Sud v prejednavanej veci zistil, Ze prejednaniu sporu vedeného pod 32C/282/2018 brani prekazka
priebehu iného konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 5C/186/2014 a tato prekazka
je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania. V posudzovanej veci je dana jednak totoZnost
stran sporu, kde Zalobcovia v konani 32C/282/2018 su v procesnom postaveni zalovanych v konani
5C/186/2014 a naopak, zalovani v konani 32C/282/2018 su v procesnom postaveni Zalobcov v konani
5C/186/2014. Sud vsak konstatuje, Ze ide aj o rovnaky predmet konania, a to o pravo Zalovanych
vyuzivat pozemky Zalobcov oznacené v oboch zalobach na prechod a prejazd vozidlami. V konani
5C/186/2014 Zzalovani Ziadaju uréenie, Ze vydrzali vecné bremeno (pravo prechodu peSo a povozom) a
v konani 32C/282/2018 ide o posudenie tej istej otazky, len o nej zalobcovia navrhuju rozhodnut opaéne
a zakazat' Zalovanym zasahovat do ich vlastnickeho prava tym, Ze pozemky pouzivaju na prechod
a prejazd. Vzhfadom na uvedené bol sud nuteny konanie zastavit s tym, Ze v8etky namietky, ktoré
Zalobcovia k uzivaniu pozemkov Zalovanymi maju, mézu a maju byt uplatnené ako procesna obrana v
konani 5C/186/2014, pricom sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcov sp.zn. 32C/282/2018 bola aj do spisu
5C/186/2014 zaloZena.

12. Sud pre doplnenie uvadza, Ze nerozhodoval o navrhu Zalobcov na spojenie veci 5C/186/2014,
6C/187/2014 a 32C/282/2018. V zmysle § 166 C.s.p. sud v zadujme hospodarnosti konania spoji na
spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju
tych istych stran, pricom o spojeni rozhoduje ten sudca, u ktorého sa zac€alo konanie skér. KedZze v
posudzovanom pripade sud konanie 32C/282/2018 zastavuje a konanie 6C/187/2014 je pravoplatne
zastavené, ma sud za to, Ze tu nie su splnené podmienky stanovené zakonom pre spojenie veci a také
spojenie by nebolo ani hospodarne. O takom navrhu by okrem toho bol opravneny rozhodnut zakonny
sudca oddelenia 5C, pretoze unho sa konanie zacalo skér.

13. Pokial ide o navrh Zalobcov na zruSenie predbezného opatrenia 5C/186/2014-57, sud konstatuje,
Ze rovnaky navrh je zaloZeny v sudnom spise 5C/186/2014 na dCisle listu 222-225, pricom prave
sudca oddelenia 5C je prislusnym na rozhodnutie o zruSeni predbezného opatrenia. Vzhfadom na tuto
skuto€nost’ sud o zruSeni predbezného opatrenia nerozhodoval a nebolo ani nutné vec odstupit na
vybavenie do oddelenia 5C, pretoze toto navrh Zalobcov zrejme eviduje.

14. Pokial ide o navrh na rozhodnutie o trovach konania, sud je opravneny Zalobcom priznat nahradu
trov konania len v tej veci, v ktorej rozhoduje. Preto o ich navrhu na priznanie nahrady ich trov
rozhodol len vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp.zn. 32C/282/2018 a v ostatnom bol nuteny
konanie zastavit pre litispendenciu (kedZe narok Zalobcov na nahradu trov konania sp.zn. 6C/187/2014
a 27C/266/2017 je predmetom tychto dosial pravoplatne neskon&enych konani) a pre prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej (kedZe o naroku Zalobcov na nahradu trov konania sp.zn. 5C/186/2014 sa
rozhodovalo v tomto pravoplatne skonéenom konani a nahrada trov im priznana nebola).



15. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. KedZe rozhodnutim o zastaveni konania konanie v danej veci kon¢i, sud rozhodol aj o jeho trovach.
Sud za ucelom rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran na
zastaveni konania. Zalobcovia podali Zalobu vo veci, v ktorej bolo skor zacaté iné konanie, o im pri
podani navrhu bolo zname. Sud musel konanie zaCaté neskér nasledne zastavit. Konanie bolo teda
nepochybne zastavené pre spravanie Zalobcov. Sud by mal preto priznat narok na ndhradu trov konania
Zalovanym, ktorym v8ak Ziadne trovy v konani nevznikli. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362
ods. 1 prva veta C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



