Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Cb/8/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5721200288

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721200288.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou v spore Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, pravne zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: Milan Benik, s miestom podnikania Mokrad 2168/1A, 038 61 Vrutky, ICO:
50054759, o zaplatenie sumy 1.128,68 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.075,48 € spolu s 9 % Urokom z omeskania roéne zo stim:
- 740,40 € od 28.1.2017 do zaplatenia

- 211,64 € od 24.1.2019 do zaplatenia

- 123,44 € od 17.5.2019 do zaplatenia

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca mé vod&i zalovanému pravo na 90,51 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dia 27.1.2021, sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom
by Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit mu sumu 1.128,68 € s prisluSenstvom, spodivajicim v uroku z
omeskania a v pausalnej nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 120,- €.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze s ucinnostou od 1.1.2019 doslo ku vkladu €asti podniku spolo&nosti
Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.20218 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika, a.s.) so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, do spolognosti
Stredoslovenska energetika Obchod, a.s. (od 1.1.2019 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika, a.s.) so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467 (dalej len ,Zalobca®),
vlastnictvom Zalobcu sa tak stala aj pohladavka uplatfiovana v tomto konani.

3. Zalobca poskytoval Zalovanému na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny &. XXXXXXXXXX,
€. zmluvného uctu: XXXXXXXXXX v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov dodavku elektriny na odberné miesto A. X - U., XXX XX
S., & odberného miesta: XXXXXXX. Zalobca sa zaviazal opakovane dodavat elektrinu, zabezpegit
Zalovanému distribuciu elektriny a Zalovany sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi za dodavku elektriny odmenu.



4. Zalobca zalovanému vystavil za dodavku a distribuciu elektriny a za sluzby s tym sGvisiace v zmysle
platnych obchodnych podmienok a cennika sluzieb za obdobie od 08.04.2016 do 10.04.2019 nasledovné
faktury:

-faktaru €. 9170223345 na sumu 1.490,92 € so splatnostou 27.01.2017,

-faktaru €. 9190075945 na sumu 211,64 € so splatnostou 23.01.2019,

-fakturu €. 9192343317 na sumu 123,44 € so splatnostou 16.05.2019 s tym, Ze dlh na faktare €.
9170223345 predstavuje sumu vo vyske 740,40 €.

5. Zalobca zéroveri vystavil zalovanému ako pau$alnu nahradu za predzalobné upomienky v zmysle
obchodnych podmienok a cennika dvanast faktur, kazdu na sumu 3,60 € a dalej jednu faktiru na sumu
10,- €.

6. Vy3Sie uvedené faktury v8ak neboli Zalovanym ku dfiu podania Zaloby na sud uhradené.

7. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 24.2.2021, €.k. 17Cb/8/2021-69, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

8. Proti vydanému platobnému rozkazu v8ak Zalovany podal dfia 12.8.2021 odpor, ¢im sa vydany
platobny rozkaz v zmysle ust. § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku zrusil. V podanom odpore
Zalovany vyjadril svoj nesuhlas s tym, Ze ma zaplatit Zalobcovi sumu u&tovanych poplatkov vo vyske
388,28 €, nakolko Zalobca nie je bankou. Suma na uhradenie ma byt podla jeho slov 740,40 €. Uviedol,
Ze uvedena suma je za prevadzku, na ktorej uz mal ukon&end najomnu zmluvu, a majitel budovy
nevykonal prepis ihned, ale az na jeho naliehanie. Z uvedeného dévodu Zalovany s navySenim sumy
nesuhlasi.

9. V podanej replike Zalobca uviedol, Ze v zmysle Obchodnych podmienok je ,Odberatel povinny
uhradit’ Dodavatelovi aj dalSie platby, resp. poplatky suvisiace s predmetom Zmluvy, ak svojim konanim
resp. nekonanim vyvolal vznik skuto€nosti a potrebu uskutoénenia dalSich ukonov (sluZieb zo strany
Dodavatela) a tieto su spoplatnené podla cennika a sluzieb Dodavatela®“.

10. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany bol s platenim faktur v ome8kani, Zalobca uctoval pausalnu ndhradu
nakladov za upomienku v zmysle Obchodnych podmienok. Zalovany v odpore podla slov Zalobcu
neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybriovali narok zalobcu na zaplatenie
diZznej sumy, a preto Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

11. Zalovany svoje pravo na podanie dupliky nevyuZil.

12. Sud diia 18.2.2022 vykonal pojednavanie za ucasti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory zotrval na
svojich skorSich vyjadreniach. K poplatkom, uétovanym Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom,
sa na vyzvu sudu vyjadrit nevedel. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani véas ospravedinil
svojou praceneschopnostou s tym, Ze suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny &.
XXXXXXXXXX, v ramci ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal opakovane dodavat elektrinu do
odberného miesta Zalovaného &. XXXXXXX na A.Q. X - U., XXX XX S., a Zalovany sa zaviazal zaplatit
za dodéavku elektriny odmenu.

14. Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 9170223345 zo diia 13.01.2017, splatnou dria 27.01.2017,
vyuctoval Zalovanému nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny vo vyske 1.490,92 € (z ktorej
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil sumu vo vySke 740,40 €) a fakturou €. 9190075945
zo diia 31.12.2018, splatnou dna 23.01.2019, nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny vo vyske
211,64 € a nasledne uz zalobca zalovanému fakturou ¢. 9192343317 zo dria 02.05.2019, splatnou
dria 16.05.2019, vyuctoval Zalovanému nedoplatok vo vySke 123,44 €. Su€astou Zalovanej sumy su aj
poplatky za odoslané upomienky v celkovej vySke 53,20 € (12 x 3,60 €, 1 x 10,- €), €o spolu predstavuje
Zalovanu sumu 1.128,68 €.



15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov:

16. Podla ust. § 2 pism. b) bodu 12 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,Zak. &. 251/2002 Z. z.“) na ucely tohto z&kona sa rozumie odbernym
miestom miesto odberu elektriny pozostavajluce z jedného meracieho bodu.

17. Podfa ust. § 2 pism. b) bodu 15 Zak. €. 251/2012 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie dodavkou
elektriny predaj elektriny.

18. Podla ust. § 26 ods. 1 Zak. €. 251/2012 Z. z. zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel
elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu
odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu
elektrinu.

19. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

20. Podra ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

21. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka ome$kania
zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouZije poc€as
celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

22. Vlykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 1.075,48 € titulom neuhradenia troch vysSie uvedenych faktur za dodavku a distribuciu elektriny,
tento je plne dévodny. Zalovanému nesplnenim si povinnosti zaplatit cenu za dodavku a distribdciu
elektriny na zéklade uzavretej zmluvy o dodavke elektriny totiz preukazatelne vznikol dlh na zaplatenie
uvedenej sumy. Pravny predchodca Zalobcu nasledne do zakladného imania Zalobcu vlozil Cast podniku
zahffiajucu prava a zavazky, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o dodavke elektrickej energie. Vzhlfadom
na uvedené sud Zalobe v tejto Casti plne vyhovel. Rovnako tak sud zhodne so Zalobcom dospel k zaveru,
Ze nezaplatenim uvedenych troch faktiur v lehote ich splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania, a to
vzdy v def nasledujuci po ich splatnosti, a Zalobcovi tiez priznal v celom rozsahu i uplatneny narok na
zaplatenie uroku z ome&kania z tychto faktur.

23. Narok na zaplatenie poplatkov za zaslanie upomienok v sume 53,20 € (dvanastkrat vo vySke 3,60
€ a jedenkrat vo vyske 10,- €) v3ak sud Zalobcovi nepriznal, nakolko ho nemal zo strany Zalobcu nijako
preukazany (napr. predlozenim cennika, z ktorého by bolo zjavné, Ze Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi vznika zaslanim upomienky narok na zaplatenie poplatku v tej ktorej vySke). Vzhfadom
k tomu, Ze sud Zalobcovi nepriznal samotny narok na zaplatenie sumy vo vyske 53,20 €, nepriznal mu
ani urok z omeskania na tento narok sa viaZuci.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) o naroku na nahradu trov
konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

25. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

26. Podanou zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.128,68 €, €o by v pripade, ak by sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, predstavovalo jeho 100 % Uspech vo veci. Sud vSak Zalobcovi priznal narok
na zaplatenie sumy 1.075,48 €, o po zaokruhleni prestavuje 95,26 % Uspech Zalobcu a zaroven po
zaokrahleni 4,75 % Uspech Zalovaného. Zalobca tak ma vo&i Zzalovanému pravo na 90,51 % nahradu
trov konania, €o predstavuje jeho Cisty uspech vo veci (95,26 % - 4,75 %).



27. O vyske nahrady trov konania Zalobcu sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



