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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého Y. G., nar.
X X.XXXX, t.&. umiestneného v Reedukaénom centre, Zamok 1, Hlohovec, zastipeného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov:
matky Y. G., nar. 10.X.XXXX, bytom G. - K. aotca V. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, G. 5,
o navrhu navrhovatela V. centra Bankov 15, Ko8ice na zmenu miesta vykonu ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 11P/235/2016-47 zo dna 20.02.2017 tak, ze ustavna
starostlivost u maloletého Y. G., nar. XX. XX.XXXX sa bude realizovat v Reedukacnom centre, Zamok
1, Hlohovec.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 04.06.2018 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh navrhovatela -Reedukacného centra
KoSice, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym Y. G.,
nar. X.X.XXXX, u ktorého bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Nitra ustavna starostlivost, v
Reedukaénom centre Hlohovec, Zamok 1. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety v Skolskom roku
2017/2018 ukon¢i povinnu 3kolsku dochadzku v tunajSej zakladnej Skole a aby mohol pokradovat
v Studiu na strednej odbornej Skole, bol na zaklade rozhodnutia dislokaénej komisie navrhnuty na
premiestnenie do Reedukaéného centra Hlohovec. (1)

Na pojednavanie stanové na 11.03.2019 sa rodi€ia maloletého dietata nedostavili, hoci mali doru€enia
predvolani riadne vykdzané, a to fikciou doru€enia s poukazom na ustanovenia § 106 a § 111
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud preto s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) v konani pokraCoval bez pritomnosti rodi¢ov maloletého
dietata. (2)

Zastupca navrhovatela - riaditel Reeduka&ného centra v KoSiciach na pojednavani uviedol, Ze malolety
Y. Biskupi€ bol do ich zariadenia prijaty pre poruchy spravania na zaklade rozhodnutia sudu v roku
2017. V ich zariadeni absolvoval 8. a 9. roénik ZS a po ukonéeni ZS stratil moZnost pokraovat v
$tadiu, nakolko v ich zariadeni sa poskytuje vzdelanie na Urovni ZS. Na zéklade konzultacii riaditelov
reedukaénych centier a po dohode s riaditefom RC Hlohovec z dévodu, aby malolety mohol pokraovat
v $tudiu na SS bolo rozhodnuté, Ze bude premiestneny do RC Hlohovec, kde sa bude vzdelavat na SS,
ktora je suCastou tohto zariadenia. KedZe stara matka byva v blizkosti RC Hlohovec, bola tato otazka
odkonzultovana aj s fiou a aj vzhfadom k tejto skuto¢nosti je v zaujme mal. Y. jeho premiestnenie do RC
Hlohovec. Potreba reedukacie maloletého nadalej trva. Do 26.08.2018 bol umiestneny v ich zariadeni,
bol podany navrh na zmenu zariadenia na sud a nasledne bol umiestneny v RC Hlohovec. Po¢as pobytu
v ich zariadeni bol v kontakte so starou matkou, ktord o maloletého prejavovala zaujem, rodicia o dieta
neprejavovali Ziadny zaujem, neboli v kontakte ani so zariadenim ani s maloletym dietatom. (3)



Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani pred sudom uviedla, Ze s navrhom navrhovatela na
zmenu zariadenia suhlasi. Je v zaujme maloletého dietata zmena zariadenia na vykon rozhodnutia sudu,
nakolko poruchy spravania maloletého pretrvavaju, v zariadeni v Hlohovci, kde je malolety aktualne
umiesteny sa prevychovny proces dietata ubera pozitivnym smerom a v zaujme dalSieho vzdelavania
dietata je vhodné, aby bol premiesteny do RC Hlohovec, nakolko $tidium na SS v RC v Kosiciach
mozné nie je.(4)

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi pritomnych u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom navrhu
zo dna 31.05.2018, spravami Reedukacéného centra Hlohovec a Reedukaéného centra KoSice, spravu
UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Nitra
11P/235/2016 a 11P/61/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav: (5)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/61/2015-129 zo dfia 2.9.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim k tomuto rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost 20.9.2015 a rovnakym diiom sa stal aj
vykonatelnym, sud zru$il nahradnu osobnu starostlivost u maloletého Y. G., nar. X.X.XXXX, do ktorej
bol malolety zvereny jeho starej matke H. G., nar. XX.X.XXXX. Citovanym rozsudkom su&asne nariadil
u maloletého Y. G., nar. X.X.XXXX ustavnu starostlivost’ s tym, Ze tato bude realizovana v Detskom
domove Kolifiany, Hlavna 499, Kolifiany, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su€asne zaviazal rodi¢ov
maloletého prispievat’ na vyzivu maloletého syna minimalnym vyzivnym. (6)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/235/2016-47 zo dfia 20.02.2017 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Nitra &. k. 11P/61/2015-129 zo dfia 2.9.2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
11P/61/2015-136 zo diia 3.11.2015 v Casti oznagenia zariadenia, v ktorom bude Ustavng starostlivost
u maloletého realizovana a to tak, Ze ustavna starostlivost u maloletého Y. G., nar. X.X.XXXX bude
realizovana v Reedukacnom centre Bankov 15, KoSice 040 31. (7)

Do 26.08.2018 bol malolety Y. G. v ustavnej starostlivosti v V. centre Bankov 15, KoSice. Na zaklade
dohody riaditefov reedukaénych centier KoSice Bankov a Hlohovec bolo dohodnuté premiestnenie
maloletého dietata do Reedukacéného centra Hlohovec, kde je moznost dalSieho vzdelavania
maloletého dietata na strednej Skole v odbore stavebna vyroba - murar, nakolko v Reeduka&nom centre
KoSice nie je mozno pokraCovat v tudiu na strednej odbornej Skole. Od 27.08.2018 je malolety v
starostlivosti Reedukacného centra Hlohovec. (8)

Zo spravy RC Hlohovec sud zistil, Ze malolety Y. G. je v ramci individualneho programu je zaradeny do
odboru na Strednej odbornej Skole, Zamok 1, Hlohovec. Adaptacia na prostredie reedukacného centra
bola na maloletého Y. problematicka, v poslednom obdobi vSak doslo k rapidnemu zlepSeniu spravania,
nevyskytuju sa uteky, je zaradeny do 1. Ro¢nika na strednej $kole umiestnenej v reedukaénom zariadeni
v odbore murar, snazi sa plnit pokyny vychovavateflov a plnit zadané ulohy, pri¢om je pri kazdej ¢innosti
nutna jeho kontrola. Je v pravidelnom kontakte so svojou starou matkou, u ktorej travil aj vianoné
prazdniny. Rodi¢ia o maloletého Y. neprejavuju ziaden zaujem. (9)

Podla § 32 ods. 2 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to v zaujme dietata, mbze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu
podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so
zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych
pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych véazieb. (10)

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie. (11)

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud povaZoval za potrebné, aby proces reedukacie u maloletého
Y. G. pokraCoval, aby malolety realizoval vykon ustavnej starostlivosti v zariadeni Reedukaéného
centra Hlohovec, do ktorého zariadenia bol malolety umiestneny docasne. Predmetné zariadenie
Reedukaéného centra Hlohovec spifia podmienky pre dalSie vzdelavanie maloletého dietata na



strednej odbornej 8kole, nakolko Studium na strednej odbornej 8kole v Reedukaénom centre KoSice, v
starostlivosti ktorého bol malolety doteraz umiestneny nebolo mozné. Sud preto v zaujme maloletého
dietata povaZoval za dévodné vyhoviet navrhu navrhovatela a svojim rozhodnutim zabezpecit, aby
malolety vykonaval uZ nariadenu ustavnu starostlivost v Reedukacnom centre Hlohovec. KedzZe u
maloletého nadalej trvd sudom nariadena ustavna starostlivost ado$lo iba ku zmene zariadenia na
vykon Ustavnej starostlivosti nie je potrebné upravovat vyZivovaciu povinnost rodi€ov, nakofko ta bola
upravena uz v rozsudku Okresného sudu Nitra 11P/235/2015 - 136 zo dfa 02.09.2015. (12)

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko sa jednalo o vec starostlivosti o maloleté dieta. (13)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



