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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
ICO: 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., ICO: 47 239 921, so sidlom Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, 821 09 Bratislava, proti povinnému: V.. Z. X., N.. XX XX XXXX, A. V. XX, XXX XX V., vedenej
pod sp. zn. EX 3677/2015 sudnym exekutorom: JUDr. Peter Matejovie, so sidlom Exekutorského uradu
Moyzesova 15, 031 01 Liptovsky Mikulas, o vymozenie sumy 941,94 € s prisluSenstvom a trov exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Navrh povinného na odklad exekucie zo dfia 26.04.2018, doruceny tunajSiemu sudu dria 29.05.2018
zamieta.

[ll. Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 46,55 €, a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Poverenim &. 5613 094431 zo diia 14.12.2015 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“) poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Matejovie, so sidlom Exekutorského
uradu Moyzesova 15, 031 01 Liptovsky Mikulas, a to na zaklade vykonatefného rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 18C/27/2014-93 zo diia 04.02.2015.

2. Dna 12.04.2016 bol okresnému sudu prostrednictvom sudneho exekutora postupeny navrh
opravneného na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku. Sudny
exekutor zaroven oznamil okresnému sudu, Ze si uplatiuje trovy exekucie a predloZil ich vyuctovanie
spolu s exekuénym spisom EX 3677/2015. Sudny exekutor si vyCislil trovy exekucie v sume 46,55 €
vratane DPH.

3. Povinny nasledne podanim doru€enym okresnému sudu dfia 29.05.2018 navrhol zastavenie
exekucie, pretoze rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok
a bolo rozhodnuté o jeho oddlZeni. Su€asne navrhol, aby okresny sud povolil odklad exekucie az do
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie, pretoze mozno oCakavat, ze exekucia bude zastavena.

4. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/177/2018 zverejnenym v Obchodnom
vestniku pod €. 49/2018 dfia 09.03.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, ktory bol uznany
za hlavné insolvencné konanie. Zarovern okresny sud z Obchodného vestnika zistil, Ze spravca diznika
- povinného oznamenim zverejnenym dnia 07.09.2018 pod €. 173/2018 oznamil, Ze sa konkurz konéi z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Tymto oznamenim v Obchodnom vestniku
sa konkurz zruduje.



5. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla § 167f ods. 1 zakona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za¢at' ani viest exekuéné konanie
alebo obdobné vykonavacie konanie.

8. Podla § 167f ods. 2 zakona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

9. Podla § 166e ods. 1 zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, o oddlzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ur€eni
splatkového kalendara tak, Ze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo
splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré
dihy ide.

10. Podla § 166e ods. 2 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, oddlzenim sa pohfadavky, ktoré mbézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voc&i dlZnikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

11. Podla § 166e ods. 4 zakona ¢islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, na nevymahatelnost pohlfadavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZznika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§
166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

12. Okresny sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 40dK/177/2018
zverejnenym v Obchodnom vestniku pod €. 49/2018 dna 09.03.2018 bol na majetok povinného
vyhlaseny konkurz, ktory bol uznany za hlavné insolvenéné konanie a ktorym dosSlo k oddlZzeniu
povinného. Nasledne bol konkurz zruSeny z dévodu nemajetnosti povinného. Doslo teda k oddlZzeniu
povinného a k zaniku vymahatelnosti pohfadavky vo¢i nemu. Okresny sud v zmysle § 166e ods. 4 zdkona
Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov, ako organ verejnej mocina
uvedenu skuto€nost prihliada z uradnej povinnosti, nakolko zrudenie konkurzu z tohto dévodu (na rozdiel
od zruSenia konkurzu podfa § 167v ods. 3 zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov) nie je ddvodom na pokracovanie v exekucii. | ked doslo k zruSeniu konkurzu,
uginky oddlZenia zostavaju zachované, a preto okresny sud exekuciu z dévodu zaniku vymahatelnosti
pohfadavky zastavil.

13. Podrla § 56 ods. 2 Exekucéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Zze exekucia bude zastavena.

14. Povinny podanim doruéenym sudu dha 29.05.2018 navrhol odklad prebiehajicej exekucie do
rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie, kedZe mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Vzhfadom
na to, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a okresny sud exekuciu zastavil, bolo by v tomto
Stadiu konania nadbyto€né rozhodovat o odklade exekucie do rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie,
vzhladom na €o okresny sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na odklad exekucie zamietol.



15. Podla § 200 ods. | Exekuéného, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

16. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

17. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

18. O néhrade trov exekucie rozhodol sud podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku a trovy sudneho
exekutora uhradi opravneny.

19. Podla § 14 ods. 1 vyhladky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), ak sudny exekutor je vylu&eny z vykonavania exekucie
alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urCuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

20. Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, pau$alna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej innosti je 3,32 eura.
21. Ukony exekué&nej &innosti, ktoré sa odmeruju pausalnou sumou upravuje § 15 vyhlasky.

22. Podla § 22 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucéelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunika&né vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné nahrady sa
poskytuju podla osobitného predpisu.

23. Okresny sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 38,79 € + 20 % DPH v sume 7,76
€, tj. celkom v sume 46,55 € pozostavajuce z minimalnej odmeny za vykon exekucnej €innosti v sume
33,19 € a z nahrady hotovych vydavkov za postovné v sume 5,60 €, kedZe tieto vydavky mal
okresny sud preukazané z predlozeného exekuéného spisu a sudny exekutor si ich uplatnil v stlade s
vyhlaskou a Exekuénym poriadkom.

24.Z internetovej stranky Finanénej spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudny exekutor je platitefom
DPH. Z uvedenych dévodov sud exekutorovi priznal z uplatnenej minimalnej odmeny aj 20% DPH.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



