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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatelky: JUD. Tatiana Timoranska,
Nové Zamky, Podzamska 32, spravca konkurznej podstaty upadcu AQUA GLOBAL, s.r.o., Bozeny
Né&mcovej 4771/4, Nové Zamky, ICO: 469 839 11, proti odporkyniam: 1. rade H. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., P. XXX/XX a v 2. rade E. M., nar. XX XX.XXXX, bytom T. F. XXXX/X, F. W., o zruSenie
neodkladného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 04.01.2019 ¢.k. 17C/79/2018-50 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. a v €asti trov konania tykajucich sa odporkyne
v2.rade zruSuje avecmuv tejto Casti vracia na dalSie konanie.

Vo vyroku Il. a v €asti trov konania tykajucich sa odporkyne v 1. rade potvrdzuje.

Odporkyni v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh zo dra 07.12.2018 vedeny pod sp. zn.
17C/79/2018 proti odporkyni v 2. rade na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky zo 17.10.2017 pod sp. zn. 15C/47/2017-21, zamietol. Zamietol tiezZ navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia proti odporkyni v 1. rade a odporkyniam v 1. a 2. rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa
vocCi odporkyni v 2. rade domaha zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 17.10.2017 sp. zn. 15C/47/2017, avSak uz v samotnom navrhu nepreukazala,
Ze by dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie odpadli. Zo samotného navrhu vyplyva, Ze
odporkyfa v 2. rade podala navrh na zmenu vlastnictva na Okresny urad Nové Zamky katastralny odbor,
ohladom ktorého prebieha konanie pod V6068/2017. Ak by sud zru$il neodkladné opatrenie, Okresny
urad katastralny odbor vykond zmenu vlastnictva k nehnutelnosti a na zaklade tejto zmeny nebude
mozné pokraCovat v exekucii, nakolko vlastni¢kou nehnutelnosti bude odporkyfa v 1. rade. Preto nie
su splnené predpoklady na zruSenie neodkladného opatrenia ani v zmysle § 338 CSP a ani v zmysle
ust. § 334 CSP, preto navrh zamietol. TaktieZz zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia voci odporkyni v 1. rade s poukazom na skuto&nost, Ze odporkyna v 1. rade nie je pasivne
vecne legitimovand v konani. Vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti je doposial odporkyfna v 2. rade. V
pripade, ak by sud aj v zmysle navrhu mal vychadzat zo skuto€nosti, Ze zmluva o prevode vlastnickeho
prava z 02.10.2007 je platna a pre zmluvné strany zavaznd, navrhovatelka nepreukazala ohrozenie
prava, resp. bezodkladnu potrebu uUpravy pomerov, t.j. také konanie odporkyne v 1. rade, ktoré by k
ohrozeniu prava navrhovatelky mohlo viest. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
ked odporkyne v 1. a 2. rade mali v konani plny uspech, preto im priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.



2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka a domahala
s jeho zmeny tak, Ze sud zruSi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu v
Novych Zamkoch zo dfa 17.10.2017 sp. zn. 15C/47/2017-21 a zé&roveh nariadi neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého zakaze odporkyni v 1. rade predat, darovat, previest na inl osobu, zatazit
zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom, &i vecnym bremenom, dat’ do prenajmu alebo podnajmu
nehnutelnosti, ktoré v petite odvolania riadne oznacila. Prave neodkladnym opatrenim, ktoré bolo
vydané uznesenim sudu dfia 17.10.2017 v konani 15C/47/2017 sa zabranilo tomu, aby sa s uvedenou
nehnutefnostou dalej nakladalo a mohla byt predmetom buduceho vykonu rozhodnutia. V pripade, ak
by sud neodkladné opatrenie zrusil, doSlo by k zapisu zmluvy o prevode vlastnickeho prava a tym by
boli naplnené podmienky pre konanie o neudinnosti pravnych ukonov a zaroven vydanim neodkladného
opatrenia by sa zabranilo dalSim prevodom. Nespravne pravne posudenie veci v suvislosti so zruSenim
neodkladného opatrenia vidi v tom, Ze zriadenie exekuéného zalozného prava a vykonanie exekucie za
daného stavu na majetok - konkrétny byt odporkyne v 2. rade uzZ ne je mozné, pretoze tomu brani prave
prerusené konanie V6068/2017. Nie je teda pravdou, Ze ked sa neodkladné opatrenie zrusi a ostane v
platnosti, mézZe byt vykonana exekucia predajom spominaného bytu, ktory je sice formalne evidovany
na mene odporkyne v 2. rade, avSak exekucii predchadza skorsia listina a pravo k tejto nehnutelnosti
uz je dotknuté zmluvou o prevode vlastnictva. To znamend, Ze ani v pripade, ked sa neodkladné
opatrenie nezrusi, exekuciou vedenou proti odporkyni v 2. rade tento byt nie je mozné spenazit. Na
druhej strane, kym neddjde k jeho zruSeniu a zapisu prav v prospech nadobudatelky, nebude sa moct
navrhovatelka domahat neucinnosti pravneho ukonu proti odporkyni v 2. rade. Pokial ide o nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k odporkyni v 1. rade, sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze tato nie je
pasivne legitimovana. Odporkyna v 1. rade bez ohlfadu na to, Ze zatial nie je ako vlastni¢ka zapisana
v katastri, medzi stranami sporu je zdvazna a je platna. Ak sud uviedol, Ze navrhovatelka nepreukazala
ohrozenie prava, tak z uvedeného je vidiet, Ze pokial navrhovatelka bude vediet preukazat ohrozenie
prava tym, Ze bude do katastra predloZzena dalSia listina, bude uz neskoro. V zavere poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/47/2017.

3. Odporkyne v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze uznesenie je v sulade so zdkonom, a
preto odvolanie ako nedévodné navrhli zamietnut.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 ods. d), e) CSP) po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 CSP)
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je CiastoCne dévodné, a preto z €asti uznesenie sudu prvej
inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalie konanie a z €asti v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévod, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru$i, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

10. V preskimavanom pripade sa navrhovatelka domahala zruSenia neodkladného opatrenia, ktoré bolo
uz nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo 17.10.2017 pod sp. zn. 15C/47/2017. Sud
prvej intancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zdkon upravuje zruSenie neodkladného opatrenia v



pripadoch § 334 a § 338 CSP a dospel k zaveru, Ze v zmysle ani jedného z tychto citovanych ustanoveni
nie su dovody, pre ktoré by bolo mozné neodkladné opatrenie zruSit. Zaroven v8ak opomenul, Ze
v zmysle ust. § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrudi, ak
Zaloba nebola podand v lehote. Zrudit neodkladné opatrenie a posudzovat dévody v zmysle ust.
§ 334 a § 338 CSP je mozné len za situacie, ked nariadené neodkladné opatrenie stale trva. Z
obsahu pripojeného spisu sp. zn. 15C/47/2017 odvolaci sud zistil, Ze uznesenim, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, bola zaroveh uloZzena navrhovatelke povinnost, aby v lehote 60 dni od dorucenia
neodkladného opatrenia podala Zalobu voc&i odporkyni na pefiazné plnenie. Po vydani uznesenia o
neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatefke uloZzena povinnost podat’ v urcitej lehote zalobu
vo veci samej je dalSie trvanie pravnych u&inkov neodkladného opatrenia podmienene limitované
uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Navrhovatefka bud najneskér v posledny der lehoty Zalobu
poda, ¢im dosiahne zachovanie pravnych u&inkov neodkladného opatrenia, alebo sud neodkladné
opatrenie ex offo zrusi v désledku jej marneho uplynutia. Po marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby
sa sud spravuje imperativom vyjadrenym v § 336 ods. 3 CSP a osobithym uznesenim neodkladné
opatrenie zru8i. To plati aj v pripade, ak navrhovatelka poda Zalobu oneskorene, priCom sud o zruSeni
neodkladného opatrenia eSte nerozhodol. K zruSeniu neodkladného opatrenia pristipi sud obligatérne
nielen v pripade marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby, ale aj pri v€asnom podani Zaloby, ktorej
obsah nezodpoveda uloZenej povinnosti. Zohladfuje pritom najma vymedzeny predmet konania vo veci
samej a identitu sporovych stran.

11. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v C&asti, ktorym bol navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, zruSil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalsom konani sud prvej inStancie
predtym, ako sa bude zaoberat navrhom navrhovatelky na zruSenie neodkladného opatrenia zisti, &i
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 17.10.2007 pod sp.
zn. 15C/47/2017 nezaniklo, pretoze bolo povinnostou sudu v konani 15C/47/2017, ak zaloba, na ktoru
bol uznesenim navrhovatelky odkazany, nebola podana, ex offo zrudit. Ak v konani 15C/47/2017 sud i
bez navrhu nariadené neodkladné opatrenie zrusi, nema uz potom v danom pripade sud prvej inStancie
o ¢om rozhodovat.

12. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo&i odporkyni v 1. rade, ktory navrh
bol zamietnuty, odvolaci sud sa plne stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie v tejto Casti, a preto
uznesenie v tejto Casti ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Sud prvej inStancie
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo&i odporkyni v 1. rade z dévodu, Ze nie je
pasivne vecne legitimovana. Sud sa s takymto pravnym posudenim plne stotoZfiuje a ako na vecne
spravne poukazuje bez toho, aby opakoval vysledky dokazovania (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
len podotyka, Ze nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zakaze akymkolvek spésobom nakladat s
nehnutefnostou tak, ako poZaduje (predat, darovat, previest na inU osobu, zatazit zadloznym alebo inym
vecnym pravom &i vecnym bremenom, dat' do prenajmu alebo podnajmu) mozno ulozit' len vlastnikovi
nehnutelnosti, pri€om odporkyria v 1. rade vlastniCkou nehnutelnosti nie je. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti potvrdil a taktiez aj v €asti o nahrade trov
konania voci odporkyni v 1. rade. KedZe v konani bola plne Uspesna, rozhodnutie v ¢asti trov konania
je vecne spravne.

13. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu k odporkyni v 1. rade rozhodol odvolaci sud v zmysle
ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnej odporkyni v 1. rade nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe v odvolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie



znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



