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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. K.J. ., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, za udéasti matky J. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, o navrhu otca Q. I., K.. XX XX.XXXX, bytom Q. X, na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud ponechava mal. K. I., nar. XX. XX.XXXX v osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Matku zavazuje prispievat na vyzivu mal. K. |. sumou vo vyske vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 15-teho dria v mesiaci, pocnuc vykonatelnostou
tohto uznesenia.

lll.  Uklada otcovi povinnost podat navrh na zmenu osobnej starostlivosti v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal dfia 06.02.2019 na sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/58/2018-27 zo dha 20.08.2018 tak, Ze zveri neodkladnym
opatrenim maloletu K. I., nar. XX. XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviaZe prispievat na
vyzivu dietata sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/298/2017-32 zo dfia
30.10.2017 bolo ich manzelstvo s matkou mal. deti rozvedené. Z manzelstva pochadzaju dve deti - mal.
Q. 1., K. XX XX XXXX, mal. K. ., nar. XX.XX.XXXX. Na ¢as po rozvode manzelstva bola schvalena
dohoda rodiCov a to v tomto zneni: Malolety Q. I. a maloleta K. I. boli zvereni do osobne;j starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. Q. sumou 90 eur mesacne a pre
maloletd K.A. sumou 60 eur mesaéne. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/57/2018-5
zo dna 12.02.2018 boli maloleté deti neodkladne zverené do jeho osobnej starostlivosti. Matka bola
zaviazana neodkladne prispievat na vyzivu mal. deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Matka je
opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do
17.00 hod. Matka si mal. deti vyzdvihne pred bydliskom otca a po skonéeni ich odovzd4 na tom istom
mieste. Napriek sudnemu rozhodnutiu matka neodovzdala maloletu K. do jeho starostlivosti. Po urc€itej
dobe sa sa s matkou maloletych deti dohodli ohfadom Upravy prav a povinnosti k mal. detom. Malolety
Q. bol rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/58/2018-27 zo dha 20.08.2018 zvereny do
jeho osobnej starostlivosti a maloleta K. do starostlivosti matky. Uznesenim Okresného sudu Humenné
sp. zn. 8P/175/2018 zo dria 09.11.2018 bol ulozeny dohlad nad vychovou mal. deti. V oktdbri 2018 s
matkou mal. deti obnovili spoluzitie. Matka maloletych deti sa aj s dcérou nastahovala opat do Q.D..
Matkin navrat ale neprijal syn Q.. V €ase otcovej nepritomnosti malolety odchadzal ku svojej starej matke



a jej sestre do Z.. S matkou maloletych deti sa dohodol, Ze obnovia spolo¢né spoluZzitie v zaujme mal.
deti. Matka mal. deti mu prisfubila, Ze sa zamestna a nebude pozivat’ alkoholické napoje. Svoj slub ale
porusila a este k tomu nadviazala intimny pomer s inym muzom, s ktorym sa stretavala. Po tom, ako
zistil, Ze matka mal. deti nadviazala vztah s inym muzZzom sa rozhodol ukongit ich spoluZzitie a poZiadal
ju, aby opustila domacnost. Matka odi$la a so sebou chcela vziat' aj dcéru, kedZe sa vSak obaval o jej
zdravie a tiez vedel, Ze nema kde ist a nema Ziadne financie, neumoznil jej vziat dcéru so sebou. Matka
opustila domacnost’ v sobotu rano a od tej doby nevie, kde sa nachadza. Pokusal sa s fiou skontaktovat
telefonicky, ale bezuspedne. Matka mal. deti neoslovila ani svoju matku, nakofko s medzi nimi konflikty
a nekomunikuju spolu. Matka maloletych deti sa eSte v €ase spoluZitia, asi pred 6smimi rokmi stala
opatrovnitkou jej starého otca J. S., ktory bol zbaveny svojpravnosti na pravne tkony. Toho &asu sa
nachadza v socialnom zariadeni v obci V.. Matka disponovala bankovym uétom starého otca, z ktorého
mala uhradzat’ jeho pobyt v zariadeni. Nedavno ho kontaktovalo zariadenie, Ze nedochadza k uhrade
poplatkov spojenych s pobytom starého otca a chcu ho prepustit zo zariadenia. Vzhlfadom k tomu musel
vyplatit dizfiu sumu vo vyske 1260 eur. Je zamestnany v Nemecku, kde pracuje na trojtyzdfiové turnusy.
V &ase jeho nepritomnosti doteraz zabezpe&ovala starostlivost o maloletého Q.A. jeho stara matka p.
O. ajej sestra p. |.. So starostlivostou o maloleté deti je ochotna mu vypom6éct aj jeho matka, ktora toho
gasu zije v Ceskej republike, ale dohodli sa, Ze pricestuje na Slovensko. Matka maloletych deti bola pre
nespolupracu vyradena z evidencii uchadzacov

0 zamestnanie. Toho ¢asu nema Ziadny prijem a ani nema kde byvat.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu bolo zistené, Ze rodinu mal. deti eviduju od jula
2017, kedy otec maloletych deti oznamil, Ze matka vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Pre
rodinu zacali vykonavat' opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Do spoluprace s
rodinou bola zapojena rodinna asistentka. Matka od zaciatku popierala problém s alkoholom, pri¢om jej
tvrdenia potvrdzovala aj jej matka a teta, az do doby, kedy matka mal. deti pod vplyvom alkoholu napadla
maloletého syna Q.. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/298/2017-32 zo dia 30.10.2017
bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené. Na €as po rozvode manzelstva bola schvalena dohoda
rodiCov a to v tomto zneni: Malolety Q. |. a maloleta K. I. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. Q. sumou 90 eur mesacne a pre maloletd
K. sumou 60 eur mesacne. Stretavanie nebolo upravené. Po rozvode manzelstva nastali problémy pri
stretavani otca s mal. detmi. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. k. 8P/57/2018 zo dina 12.02.2018
boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca, napriek tomuto rozhodnutiu mal. K. zostala v osobne;j
starostlivosti matky. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. k. 8P/175/2018 zo dria 09.11.2018 bol
uloZeny dohlad nad vychovou mal. deti. Matka po rozvode manZelstva nadviazala partnersky vztah s
p. C., s ktorym Zila v jeho domacnosti v obci S.. S matkou Zili spociatku aj obe mal. deti, avSak po
tom, €o pod vplyvom alkoholu napadla syna Q., odiSiel syn byvat k otcovi. Rodi¢ia po ¢ase obnovili
spoluzitie, ale otec po navrate z Nemecka zistil, Ze matka nadviazala znamost’ s inym muzom. Poziadal
ju , aby opustila spoloént domacnost. Uviedol, Ze 11.02.2019 ma odist do prace do Nemecka a mal.
K. vezme na navstevu k svojej matke do J., priCom sa mu podarilo skontaktovat' s matkou, ktora mu
podpisala suhlas s vycestovanim maloletej do Ciech. V zavere spravy kolizny opatrovnik konstatoval, ze
starostlivost’ o maloletu je zabezpe€ovana zo strany otca, preto navrhuju rozhodnut v zmysle podaného
navrhu, nakolko spdsob Zivota matky v su€asnosti nie je zarukou riadnej starostlivosti.

4. Uznesenim €. k. 8P/39/2019 zo dna 07.02.2018 bol maloletej ustanoveny Urad prace, socialnych
veci a rodiny Humenné (dalej len ,UPSVaR®) za opatrovnika.

5. Podfa § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Podfa § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. V sulade s ust. § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (CSP) vymedzujucim obsah neodkladného
opatrenia, podfla ktorého neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2, vy$Sie citovaného ustanovenia,

neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a)

poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje,

b)

Zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)

nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d)

nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)

nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

9)

pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)

sa na urCenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
12. Podfa § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

14. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



17. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

18. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 62 ods. 3, zak. & 36/2005 Z.z., o rodine, je kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

20. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do toho €asu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit
(62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 o rodine ).

21. V danej veci bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/298/2017-32 zo diia
30.10.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. K. Y.ozvedené. Na &as po rozvode manzelstva bola schvalena
dohoda rodiCov a to v tomto zneni: Malolety Q. I. a maloleta K. I. boli zvereni do osobne;j starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. Q. sumou 90 eur mesacne a pre
maloletd K. sumou 60 eur mesacne. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/57/2018 zo dha
12.02.2018 boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca, napriek tomuto rozhodnutiu mal. K.
zostala v osobnej starostlivosti matky. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/175/2018 zo dna
09.11.2018 bol uloZzeny dohfad nad vychovou mal. deti.

22. V sudasnosti rodi¢ia maloletého dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti, matka sa nachadza na
neznamom mieste a mal. K. zabezpecuje starostlivost otec. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze na
strane matky boli otcom, rodinnymi prislusnikmi a aj koliznym opatrovnikom avizované vazne problémy
s nadmernym uzivanim alkoholu. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti sud ponechal mal. K. v osobnej
starostlivosti otca, nakolko aj kolizny opatrovnik uviedol, Ze su€asny spésob Zivota matky nie je zarukou
riadnej starostlivosti. Sud zaroven ulozil otcovi v lehote 60 dni podat’ riadny navrh na zmenu osobne;j
starostlivosti o mal. dieta.

23. Pokial ide o urlenie vySky vyZivného pre maloletd zo strany matky, v Case uréenom na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni nebolo mozné podrobnejSie skumat opravnené potreby malolete;j
a schopnosti a moznosti matky toto vyzivné poskytovat, preto sud ur€il povinnost matke platit vyzivné
v nevyhnutnej miere vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne na kazdé z nich, ktoré bude poukazovat k
rukam otca vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



