Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20Csp/134/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617206683

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. lvana Stehlikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyrfiou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., sidlo: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., sidlo: Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, proti zalovanej: I. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. I. XXX, o zaplatenie 143,18 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 143,18 eur, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 143,18 eur od 06.10.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 02.10.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu istinu vo vySke 143,18 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 143,18 eur od 06.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 16.10.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200060323, na
ktorej zaklade poskytol Zalovanej Gver vo vySke 513,61 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazal splatit’
spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach vo vyske 32,15 eur, v terminoch splatnosti podfla splatkového
kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri
splatke €. 4, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zadkonnika, t.j. do okamzitej splatnosti
Uveru napokon zaplatil len sumu 218,91 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s uhradou
splatky €. 7 o viac ako tri mesiace, Zzalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika,
t.j. okamzitu splatnost Uveru. Zalovana suma 143,18 eur predstavuje nesplatend sumu uveru (na Gget
Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 513,61 eur, z ktorého do dnesného dfia uhradila 370,43 eur).
Zalobca si zaroveri uplatnil zakonny urok z omeskania.

2. Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol v ramci skrateného konania, teda vydanim platobného
rozkazu. Sud tomuto navrhu vyhovel a vydal Platobny rozkaz pod sp. zn. 20Csp/134/2017-17 dha
24.10.2017. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana dna 28.11.2017 odpor a navrhla, aby sud zrusil
platobny rozkaz a nariadil vo veci pojednavanie. V odpore Zalovana uviedla, Ze podla jej nazoru je
uverova zmluva neplatna, nakolko ro€na urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi. Priemerné
urokové miery z uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci oktéber 2013 boli na drovni 11,45
%. Neprimerana a odporujuca dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora prekracuje obvyklu urokovu
mieru ur€enu najma s prihliadnutim k najvy83im urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami. KedZe
zmluva obsahuje rozdielne Udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov v bode 5 a 6, mé to za nasledok



absenciu udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov, resp. neplatnost Uverovej zmluvy v €asti tohto
Udaja. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma Zalovana za to, Ze Uverova zmluva ako celok je neplatna
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Premli&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade
neplatnej zmluvy zacala plynat 17.10.2013 a skoncila 17.10.2016. KedZe Zaloba bola podand dna
02.10.2017, navrh Zalobcu je premicany.

3. Uznesenim zo dna 19.12.2017, sp. zn. 20Csp/134/2017-31 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k
odporu Zalovanej a aby uviedol dalSie skuto¢nosti a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalovane, tykajuce sa Urokovej sadzby. Poukéazal na to,
ze Uverova zmluva sa riadni ustanoveniami Obchodného zakonnika. Prednostné pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika na spotrebitel'ské vztahy bolo do Obgianskeho zakonnika zavedené az zakonom ¢&. 102/2014
Z. z. a Gginné od 01.04.2015, &o nie je sudeny pripad. Uprava vysky Urokov je upravena v ust. § 502
Obchodného zakonnika, pri¢om aj su uroky uvedené v zmluve vysSie nez pripustné uroky podfla zakona,
diZnik je povinny platit roky v najvys8ej pripustnej vyske, €o teda neznamena, Ze pre nespravnost vysky
urokov je zmluva ako celok neplatna. Odplata za poskytnutie Uveru je regulovana podla ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika a vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela. Obvykla odplata je
hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii SR a pre tdto zmluvu bola na urovni 46,06
%. Dohodnuta odplata v uverovej zmluve tuto odplatu neprevy3ovala. Pokial sa tyka udaja o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, tento nie je predmetom konsenzu zmluvnych stran. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola uréena podla presného matematického vypoétu v &ase uzavretia zmluvy. Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov sa ur€uje az s ohfadom na schvaleny Uver a je mozné ho urcit' az
po jeho schvaleni. Hodnota v bode 6 je uvedena presne. Pri podani ziadosti o Uver datum vyplatenia
uveru nie je znamy. Ten sa stane urcitefnym az pri schvaleni Gveru. Pokial sa tyka Dohody o poskytnuti
sluzby, podla nazoru Zalobcu je individualne uzavreta, nejde o podmienku ani predpoklad uzavretia
averovej zmluvy. Zalobca poukazal na judikaturu v obdobnych veciach. Zalobca napokon poukazal na to,
Ze Uverova zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie zmluvnych stran o prave veritefa vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Gveru. Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy, ale jej
technicku sucast.

4. Uznesenim zo dia 22.01.2018, sp. zn. 20Csp/134/2017-40 sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila
k vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovanej a aby uviedla dalSie skutonosti a oznacila dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze nadalej spochybfiuje narok Zalobcu,
nakol'ko udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov v akceptécii je odliSny od udajov uvedenych v oferte.
V oferte bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 70,02 %. Drfia 16.10.2013 Zalobca
schvalil uver s hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 67,15 %. Z dévodu, Ze prijatie
navrhu obsahuje zmeny vo vyske ro¢nej percentualnej miery nakladov, prijatie navrhu zo strany Zalobcu
je potrebné povazZovat za novy navrh, ktory ale nebol Zalovanym nikdy prijaty a teda nemohlo dojst
ani k vzniku zmluvy ako dvojstranného pravneho Gkonu. Zalovana opéatovne poukézala na rozpor vysky
urokov s dobrymi mravmi a na neprijatefnost dohody o poskytnuti sluzby.

5. Rozsudkom zo dna 21.03.2018, sp. zn. 20Csp/134/2017-69, sud zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie,
ktorym Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a zviazat Zalovanu uhradit’ Zalobcovi Zalované
naroky a zaroven nahradu trov konania. Sud druhej indtancie uznesenim zo dra 16.01.2019, sp. zn.
7C0/260/2018-112, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dévodoch uznesenia sud druhej inStancie uviedol, Ze sud vec nespravne pravne posudil
a je potrebné vec posudit’ podla zakona &. 129/2010 Z. z. v plathom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o
revolvingovom uUvere a vyvodzovat z neho iba tie pravne désledky, ktoré z tohto Specidlneho pravneho
predpisu vyplyvaju. V ramci dalSieho konania podfa pokynu sudu druhej inStancie sud posudi, ¢i zmluva
o revolvingovom Uvere uzavretd medzi stranami sporu dria 16.10.2013 obsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az v) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. a v pripade absencie niektorych z nich, aby postupoval
podfa § 11 ods. 1 pism. a), b) tohto zakona.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, nakolko obe strany sporu svoju neuéast na
pojednavani ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. V
ramci dokazovania sa sud opatovne oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, a
to Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru ¢. 8200060323 zo dfia 16.10.2013, oznamenim o



schvaleni Uveru zo dna 16.10.2013, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 14.08.2014 s doru¢enkou,
pokusom o zmier zo dfia 08.10.2014, prehfadom uhradenych splatok uveru, zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o revolvingovom uvere a ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Z tychto listinnych
ddkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovana podla Ziadosti o poskytnutie Uveru zo diia 16.10.2013 vo vyske 600 eur, pri roéne;
percentualnej miere nakladov vo vySke 70,02 %, priemernej ronej percentualnej miere nakladov vo
vySke 46,06 % a pri roénej percentuélnej miere nakladov revolvingu vo vyske 76,21 %. Zalobca
podfa Oznamenia o schvaleni Uveru zo dfia 16.10.2013 oznamil Zalovanej ako diZznikovi schvélenie
revolvingového uveru, pricom schvalena vyska uveru bola 600 eur, s roénou percentualnou mierou
nakladov vo vyske 67,15 % a ro¢nou percentualnou mierou nakladov revolvingu vo vySke 60,50 %.
Zalovana do podania Zaloby zaplatila iastku 370,43 eur. Zalobca vzhladom na neplatenie pdZicky riadne
a v€as oznamil zosplatnenie Uveru dfia 14.08.2014. Po vykonanom dokazovani sud spor nasledovne
pravne posudil:

8. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podfa § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov, u€inného ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon €. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

11. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky



predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely
jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritefovi zname, y)
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay).

14. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba K. J. S., platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze sporové strany podpisali pisomnu Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/ zmluvu o revolvingovom Uvere zo dia 16.10.2013. Z charakteru zmluvy, ako aj jej
Ugastnikov je zrejmé, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu. Zalobca mal postavenie dodavatela, pretoze konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti a na strane dlZznika vystupovala fyzicka osoba, Zalovana,
ktora neuzatvérala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Zmluva bola pripravena vopred na formulari, vratane znenia zmluvnych dojednani tejto zmluvy, ktory
vopred zo strany Zalobcu bol pripraveny bez mozZnosti Zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy.
Sud preto posudzoval tento pravny vztah medzi sporovymi stranami ako spotrebitel'sky a aplikoval
uvedené ustanovenia citovanych zakonov a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
(podstatné ndleZitosti predpisané v § 9 tohto zdkona). Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie
revolvingového uUveru na zdklade zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako
veriteflom a Zalovanou ako diZznikom, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala tento Uver splacat’. Sud zistil,
Ze Zalovana ako dIznik Ziadala Zalobcu ako veritela o poskytnutie Gveru. Dfia 11.10.2013 podpisala
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uUvere a dalej nasledne tuto podpisal Zalobca dria 16.10.2013.
V bode 5 tejto Ziadosti su uvedené tieto udaje: uverovy ramec: 600 eur, splatnost mesacnej splatky
(vratane urokov) po 32,15 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 42, celkova &iastka, ktord musel diznik
zaplatit’ (t. j. aver + Uroky za celu dobu Cerpania uveru) vo vy8ke 1.350,30 eur, predpokladana ro¢na
percentualna miera nakladov za uver vo vySke 70,02 %, ro€na urokova sadzba uveru vo vyske 70,02 %,
priemerna rocna percentualna miera nakladov za uver vo vySke 46,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
vo vySke 316,36 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Groky
za celu dobu ¢erpania revolvingu) bola vo vyske 771,60 eur, predpokladana ro€na percentualna miera
nakladov po poskytnuti revolvingu vo vyske 63,32 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu vo vySke 76,21
%. V bode 6 Ziadosti boli uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uUvere vo vyske 600 eur so
splatnostou uveru 42 splatok a mesaénou splatkou vo vyske 32,15 eur, celkova Ciastka, ktord musi
diZnik zaplatit' (. j. uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru) vo vyske 1.350,30 eur, roéna percentualna
miera nakladov za uver vo vy8ke 67,15 %, rocna urokova sadzba vo vySke 70,02 %, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vySke 46,06 eur, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 316,36
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (. j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu) vo vyske 771,60 eur, s predpokladanou ro€nou percentualnou mierou nakladov Uveru po
poskytnuti revolvingu vo vyske 60,50 % a s roénou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 76,21 %.

23. Po opatovnom posudeni zmluvy o revolvingovom Uvere v kontexte zaverov sudu druhej intancie sud
dospel k zaveru o platnosti vy$8ie uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 16.10.2013. Zmluva
preto zaklada medzi stranami sporu zavazkovo-pravny vztah a pre zmluvné strany z nej vyplyvaju



prava a povinnosti. Skutoc nost”, z'e z"alobca pri prijati” na’vrhu z alovanej na uzatvorenie zmluvy dopi
‘sal do u’dajov o schva’lenom u’vere v bode 6. ziadosti (zmluvy) u’daj o ro€nej percentualnej miere
nakladov odlis’ny” ako bol uvedeny” v bode 5. Ziadosti (zmluvy) neznamena’, z'e zalobca prijal na
‘vrh z"alovanej na uzatvorenie zmluvy so zmenami, c’o by podla § 44 ods. 2 ObcTianskeho zakonni
’ka znamenalo, z'e z"alobca odmietol na’vrh z"alovanej na uzatvorenie zmluvy, adresoval jej novy” na
‘vrh, ktory” vs“ak potom nebol z"alovanou prijaty’, a preto medzi u’castni’kmi nedos’lo k uzatvoreniu
zmluvy. Hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov nie je na’lez’itost’ou zmluvy, na ktorej by sa mali
u’c’astni’ci zmluvy konsenzua’'lne dohodnu't”. Taka'to hodnota zohl"adn’uje parametre poskytovane
‘ho u’veru a je dana’” vy’poc’tom matematicke 'ho vzorca stanovene’ho v za’kone c¢”. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel’sky’ch u’veroch. Ak sa teda u’c’astni’ci zmluvy o spotrebitel’'skom u’vere dojednali na vy
‘s’ke u’veru, termi'ne jeho splatnosti, vy's’ke, pocte a splatnosti spla‘tok u’veru, u‘rokoch z u’veru
a ostatny’ch na’kladoch u’veru, vykona” sa vy’'poc’et ro€nej percentualnej miery nakladov podla za
’konom stanovene ’ho matematicke’ho vzorca a zistena” hodnota sa uvedie veritel’'om do akceptacie
na’vrhu dliz'ni’ka na uzatvorenie zmluvy o spotrebitel”skom u’vere a to bez ohl"adu na to, c’i samotny
" dIz'ni’k nejaku” hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov vo svojom na’vrhu uviedol alebo nie.
V kontexte tychto zaverov a pri aplikacii zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako lex
specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku, ktory je v posudzovanom pripade lex generalis, sud
skonstatoval platnost zmluvy o spotrebitefskom uvere.

24. Nasledne sa sud zaoberal tym, €i zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretda medzi zmluvnymi
stranami dha 16.10.2013 obsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Za’kon ¢”. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’sky’ch u’veroch v zneni” u’c’innom
ku dn’u uzavretia zmluvy stanovil, z’e zmluva o spotrebitel'skom u’vere okrem vs’eobecny’'ch na
‘lezitosti” podl’a Obc’ianskeho za’konni’ka, musi” okrem ine’ho obsahovat™ aj dobu trvania zmluvy
o spotrebitel’'skom u’vere a termi'n konec’nej splatnosti spotrebitel’ske’ho u’veru /§ 9 ods. 2 pi'sm.
f)/. Pre pri'‘pad absencie ty’chto na’lez’itosti’, za’kon stanovil, ze poskytnuty” spotrebitel’sky” u’ver
sa povaz'uje za bezu'roc’ny” a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pi'sm. b)/. Za'kon teda strikine, jasne,
zrozumitel’'ne a bez pochy’b vyz'aduje, aby termi'n konec'nej splatnost™ spotrebitel’ske’ho u’veru
obsahovala zmluva o spotrebitel’'skom u’vere. V tomto pri‘pade samotna” zmluva neobsahuje u’daj
identifikovat™ tento termi'n. Nie je pri'pustne’, aby si spotrebitel” musel u’daj o termi'ne konec'nej
splatnosti u’veru sa’'m odvodzovat™ od iny'ch zmluvny’ch u’dajov. Takyto postup by neslu’z’il ochrane
spotrebitel’a, pre ktoru” za’'kon na’lez’itosti zmluvy o spotrebitel’skom u’vere stanovil. Preto sud dospel
k za’'veru, z'e zmluva neobsahuje podstatneu na’lez’itost zmluvy o spotrebitel’skom u’vere podl'a §
9 ods. 2 pi'sm. f) a si'ce dobu trvania zmluvy o spotrebitel’skom u’vere a termi’'n konec'nej splatnosti
spotrebitel’ske’ho u’veru, z ktorého do*vodu je v podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch potrebne” predmetny” u’ver povaz’ovat™ za bezu'roc’ny” a bez poplatkov.
Napriek tomu, Ze sud konstatuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru, nijako sa to nedotyka naroku
uplatneného Zalobcom v Zalobe, nakolko Zalobca si Ziadne uroky ani poplatky neuplatnil a ziada od
Zalovanej zaplatit iba rozdiel medzi poskytnutym uverom (513,61 eur) a sumou, ktort zalovana Zalobcovi
uz uhradila (370,43 eur), teda sumu 143,18 eur. Sud preto vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal
Zalobcovi zalovanu istinu ako aj uroky z omeskania, ktoré Zalobca vydcislil podfa § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika v sulade s § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ked ku dfiu omeskania
Zalovanej s uhradou dlhu bola urokova sadzba K. J. S. na drovni 0,05 %. VyS8ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba K. J. S., platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu (ku driu 06.10.2014), t. j. v posudzovanom pripade je vySka urokov
z omeSkania 5,05 % ro¢ne (0,05 % + 5 %).

25. Sud zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze Zalobca
mal plny Uspech vo veci, sud vyhovel jeho Zalobe v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



