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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. O., nar.
XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov-matky: A. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.Q. XX, B. a otec
X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Z. XXX/XX, B., zastipeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Cervenkova, s.r.0., so sidlom Nevadzova 6B, Bratislava, o navrhu otca o zmenu neodkladného opatrenia
a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |l, domaha zmeny
neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim €. k. 49P/73/2018-8 zo dna 28.05.2018 a nariadenia
nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti
a matke priznal pravo stykat’ sa s maloletym kazdy kalendarny tyZzderi v utorok od 16.00 hod. do stredy
do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 16.00 hod. do pondelka do 08.00
hod. Zaroven Ziadal aj o zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo diha 11.07.2018, &.k.
11P/90/2018-52.

2. Otec svoj navrh na zmenu a na nariadenie nového neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze
matka maloletého je motivovana vyluéne finanénym prospechom, pritom absolutne neberie na zretef
zaujem maloletého syna. Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia otec povazoval za jediny
prostriedok procesnej ochrany prav maloletého pred redlne nastolenym stavom, kde je potrebny rychly
z4sah sudu a rychla uprava pomerov ucastnikov konania. Na zaklade nepravdivych obvineni matky bol
v Case od 03.05.2018 do 18.12.2018 vo vykone vazby, avSak rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
zo diia 18.12.2018, sp. zn. 6T/46/2018 bol oslobodeny spod obZaloby. V &ase vykonu vazby matka bez
jeho suhlasu zmenila trvaly pobyt maloletého, zmenila aj Skolu, ktori navstevoval. Aktualne malolety
byva v spolo¢nej domacnosti so starymi rodiémi zo strany matky, ktori sa o neho staraju a s matkou
travi Cas len sporadicky a v minimdlnej miere. Po€as tyzdfia matka travi s maloletym len jeden derfi
cez vikend. Malolety pritom prejavuje vélu byt s nim a on ma zaujem poskytnut mu stabilné buduce
vychovné prostredie. V domacnosti starych rodiCov je vychovné prostredie pre maloletého maximalne
neperspektivne a nie je ani do buducna v jeho prospech. V pripade, Ze matka sama nema zaujem osobne
sa starat’ o maloletého syna a tento je fakticky v osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zo strany matky,
sud by mal zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Pokial sa matka o maloletého trvale nestara
a zrejme ani starat nechce, nie je Ziaden predpoklad na to, Ze bude svoje rodi€ovské prava a povinnosti
vykonavat' riadne a v prospech maloletého. V zaujme dietata je, ak sa o neho bude prioritne starat
rodi€ a nie stari rodi¢ia. Matka zanedbdva starostlivost’ o syna, tento stav je nevyhovujuci a v priamom
rozpore so zaujmami maloletého. Syn ma velké medzery v u€eni a v priebehu niekolkych mesiacov



sa mu vyrazne zhorsil prospech. V uvedenej veci kontaktoval aj riaditela Skoly a poziadal ho o osobné
stretnutie, ktoré sa zatial neuskuto&nilo. Po¢as sidom uréeného styku sa snazi venovat aj priprave syna
na vyu€ovanie. Nakolko je v8ak jeho styk upraveny neodkladnym opatrenim v minimalnom rozsahu, pre
dieta je nesmierne naro¢né dobiehat zameskané ucivo a nedostato¢né vedomosti a to aj s prihliadnutim
na to, Ze kazdy tyzden pribudaju v Skole dalSie nové nezvladnuté témy. Pre syna vyrobil pomécku na
precvi€ovanie malej nasobilky, ktord mu vSak matka zobrala a nevratila mu ju. Matka ani v minulosti nikdy
nemala trpezlivost na u€enie so synom, pri u¢eni s maloletym vystupovala do popredia jej agresivna
strdnka, zakazdym nariho kri€ala a viackrat ho zbila varechou. Triednou ug€itelkou bol informovany o
tom, Ze v januari 2019 matka pocas dvoch tyZdriov nezabezpedila dietatu stravovanie formou obedov v
Skolskej jedalni, hoci zostava po vyucovani v Skolskej druZine. Poplatok za stravu napokon uhradil stary
otec maloletého. Syn pravidelne chodieva do Skoly v teplakoch, v zimnom obdobi dokonca bez ¢iapky.
Matka mu nezabezpegila &isty Gbor na telesnu vychovu ani vhodnu $kolsku tasku. Tazké uéebnice nosi
v oby€ajnom ruksaku, €o je nepriaznivé pre zdravy vyvin jeho chrbtice. Syn za posledné mesiace pribral
zhruba 20 kg a vo svojom veku ma hmotnost zodpovedajicu hmotnosti dospelého Cloveka. Takyto
enormny narast hmotnosti je spésobeny nevhodnou stravou, nedodrziavanim stravovacich navykov a
tiez nedostatkom pohybu maloletého. Matka absolutne nepripravuje syna, ked ide k nemu, odovzdava
ho bez nahradného obleéenia, ktoré mu musel zakupit on. Matka nasledne zakupené oble€enie a veci
pre syna predava na inzertnych portaloch, rovnako scudzuje aj jeho osobné veci a hnutefny majetok.
Synovi zakupil mobilny telefén, aby s nim mohol komunikovat. Matka mu v3ak tento telefén opakovane
zobrala a sama ho pouzivala. Momentalne je telefén nedostupny a nema vedomost, kde sa v skuto€nosti
nachadza. Matka mu znemoznuje kontakt so synom, upiera mu pravo na poskytnutie informacii a jej
konanie jednoznalne smeruje k tomu, aby definitivne prerusila rodi€ovské puto medzi nim a synom.
Matku viackréat Ziadal, aby mu poskytla kartu poistenca, nakolko s maloletym je potrebné absolvovat
vySetrenia u zubara a ¢elustného ortopéda kvoli zubnému strojéeku. Kartu poistenca mu vSak neposkytla
a ani ona sama lekarov s maloletym nenavstivila. Matka nevenuje maloletému potrebnu starostlivost
v réznych oblastiach jeho Zivota, €o zaklada dévod na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia o
Uprave jeho styku so synom a zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Ma zaujem osobne sa
starat’ o dieta, ucit sa s nim do 8koly a zabezpecovat jeho mimo3kolské aktivity a vo svojej domacnosti
ma pre maloletého vytvorené maximalne priaznivé podmienky. Rovnako aj syn chce byvat trvale s
otcom, opakovane mu to zd6razfiuje. So synom ma vrdcny a milujuci vztah, malolety je navySe vo veku,
kedy otcovsky vzor nesmierne potrebuje. U dietata je potrebnd okamzitd zmena vychovného prostredia,
kedZe trpi ujmou na jeho pravach tym, Ze nie je neodkladnym opatrenim uréené, komu ma byt zvereny
do osobnej starostlivosti.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 49P/73/2018-8 zo dna 28.05.2018 sud na navrh otca nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym O. kazdy kalendarny
tyzden v utorok od 16.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku
od 16.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. Otec si v uréenom Case maloleté dieta prevezme v Skolskom
zariadeni a po ukonceni styku je povinny maloleté dieta riadne odovzdat do Skolského zariadenia.
Ak den zacatia styku pripadne na den pracovného pokoja, resp. prazdnin je miestom prevzatia a
odovzdania maloletého dietata miesto bydliska matky. Vo zvySnej Casti, v ktorej sa otec domahal
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti o maloletého v tyZzdennych intervaloch, sud navrh zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.06.2018.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 11P/90/2018-52 zo diia 11.07.2018 sud na navrh matky nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého uloZil povinnost' predbezne platit na maloletého O.
vyzivné 100,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom 11.07.2018.
Vo zvy3nej €asti sud ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 04.08.2018

5. Na Okresnom sude Bratislava Il toho €asu prebieha na zaklade navrhu otca konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
ktoré je vedené pod sp. zn. 49P/67/2018. V tomto konani sa matka i otec domahaju zverenia maloletého
syna do svojej vyluénej osobnej starostlivosti.

6. Uznesenim zo dia 06.03.2019 sud zacal ex offo konanie o nariadenie vychovného opatrenia rodi€¢om
a maloletému dietatu. Konanie je vedené pod sp. zn. 49P/41/2019, v uvedenom konani je nariadeny
termin pojednavania na def 20.03.2019.



7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.02.2018, &. k. 5T/104/2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.11.2019, sp. zn. 2To/39/2018 bol otec maloletého dietata uznany
za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, e) Tr. Zakona
a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom. Su€asne mu bola uloZzena povinnost' ospravedinit' sa
poskodenej a podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom socialnemu vycviku alebo
inému vychovnému programu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 29.11.2018.

8. Matka sa k v8etkym tvrdeniam otca v rdmci pojednavani v konani o rozvod manzelstva vedenom
pod sp. zn. 49P/67/2018 vyjadrila tak, Ze ma zaujem aby sa dieta stretavalo s otcom, suhlasila by aj
so striedavou osobnou starostlivostou, za predpokladu, Ze by syn chodil ku nej podporovany zo strany
otca. Teraz je situacia nelinosna. Po prepusteni otca z vazby, sa synove spravanie Uplne zmenilo. Casto
krat ju bije, kope ju, dokonca sa stalo, Ze ju Skrtil. To o sa deje medzi nimi ako rodiémi, negativne vplyva
aj na syna. NereSpektuje ju ako mamu, ma agresivne spravanie. Bol svedkom nasilného spravania sa
otca vodi nej. Agresivna povaha otca sa prejavuje aj na agresivnom spravani dietata. V su¢asnosti otec
nadalej pokracuje v psychickom tyrani. Nie je pravdou tvrdenie otca, Ze sa synovi nevenuje. Do Skoly sa
s nim uci bud ona, alebo jej mama. Od ucitela v 8kole vie, Ze syn nechcel spolupracovat, povedal, Ze mu
je to jedno, ked' aj dostane zli znamku. Synovi sa maximalne venuje. Aj ked ma zlu finanénu situaciu,
snazi sa mu zabezpecit vSetko potrebné. Hoci bola otcovi uréena povinnost prispievat’ vyzivnym vo
vySke 100,- eur, 6 mesiacov si svoju povinnost neplnil. Nasledne ked jej zaplatil vyZivné, synovi dokupila
vSetko potrebné.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP") na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu



neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

17. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. V su€asnosti nie sud dané Ziadne
dovody pre rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti niektorého z rodi€ov. Otec ma na zaklade
vlastného navrhu neodkladnym opatrenim dostatoCne upraveny styk so synom tak, aby nedoSlo k
pretrhnutiu citovych vazieb. V8etky skuto¢nosti tvrdené otcom v navrhu su predmetom dokazovania
vo veci samej. Hoci v navrhu otec uvadza viaceré obvinenia a zanedbavanie starostlivosti o dieta zo
strany matky, jeho tvrdenia su v istych momentoch ucelové a vytrhnuté z kontextu s ciefom vykreslenia
matky len v negativnom svetle. Otec uvadza, Zze na zaklade krivého obvinenia matky bol vo vazbe,
pricom rozsudkom bol spod obZaloby oslobodeny. V navrhu v3ak uz neuviedol, Ze ide o nepravoplatné
rozhodnutie sudu len v jednom z trestnych konani vedenych voci nemu. Naopak v inom trestnom konani
bol pravoplatne uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a, e) Tr. Zakona. Hoci uvadza, Ze prostredie u starych rodi€ov zo strany matky je pre
dieta neperspektivne, rovnako tak ako matkina domacnost aj domacnost otca je v su€asnosti zdielana
so starymi rodiémi dietata. V tomto smere je potrebné podotknut, Ze kolizny opatrovnik v konani o
rozvod manzelstva vykonal Setrenie v domacnosti oboch rodi€ov a prostredie u oboch rodi¢ov zhodnotil
ako vyhovujuce pre maloleté dieta. Otec tvrdi, Ze matka dieta nedostatoCne pripravuje na stretnutia s
nim, nezabali mu potrebné veci, k Comu v3ak matka na pojednavani uviedla, Ze pévodne dieta riadne
pripravovala na stretnutia s otcom, ale postupne to prestala robit, kedZe sa jej zabalené veci pre syna
nevracali a ona nemala finanéné prostriedky na to, aby dietatu dokupovala stale nové veci. Hoci otec mal
uréenu povinnost platit' vyzivné, povinnost si Sest mesiacov neplnil, potom €o vyZivné doplatil, dietatu
vSetko dokupila. Je pravdou, Ze prospech dietata sa vyrazne zhorsil, v tomto Stadiu konania vSak nie
je osvedcené, i je to vylu€ne vinou matky, alebo je to pre dieta spdsob vyrovnavania s komplikovanou
rodinnou situaciou (matka poukéazala na to, Ze od ucitela zo Skoly vie, Ze syn nechcel spolupracovat,
povedal, Ze mu je jedno aj ked dostane zli znamku). V konani vo veci rozvodu manzelstva sud vykonal
vysluch dietata, z ktorého jasne vyplynulo, Ze dieta velmi citlivo vnima v8etky skuto€nosti, ktoré sa
deju medzi rodi€mi. Od otca vie v8etky podrobnosti ohladom sudnych konani a jeho terminolégia pri
vysluchu bola totoZzna s vyjadreniami otca. O. vedel presne uviest, Ze otec nemdze kvdli mame vstapit
do domu na P., Ze je to v3etko nespravodlivé a mama dala otca zavriet do vazenia na 8 mesiacov.
Dokonca presne ako otec na pojednavaniach aj on kritizoval mamu, Ze desat’ rokov nikde nepracovala.
Pri otdzke ohfadom $koly, nezabudol hned uviest, Ze mama sa s nim neuci. Otec v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvadza, Ze je zaujmom dietata, aby bolo zverené do starostlivosti toho rodica,
ktory nedeformuje vztah druhého rodi¢a s dietatom, €¢o sa mnohokrat v dosledku manipulécie dietata
tazko naprava. Prave z pojednavania v konani o rozvod manzelstva vyplynulo, Ze zverenim dietata
do jeho starostlivosti a Upravou styku pre matku v takom rozsahu ako ma on teraz, by sa situacia
vbbec nezmenila a on by vztah dietata smerom k matke nepodporil a ponechal ho vyluéne na volu
dietata. Je nemyslitefné, aby rodicia vtahovali svoje dieta do ich problémov a vypaté emdcie dietata
nechali déjst’ tak daleko, ze 9 ro¢né dieta vztiahne ruku na matku, kope ju, bije a chyti ju pod krk a
jeho agresivita sa prejavuje aj v Skole. Je sice pravdou, Ze podla Dohovoru o pravach dietata sud
prihliada na prejaveny nazor maloletého dietata, tento je vSak potrebné vyhodnocovat aj vzhladom na
vSetky skutkové okolnosti. Z vysluchu dietata je zrejmé, Ze starostlivost oboch rodi€ov v Case, ked Zili
spolu nepovazovalo za problematicku. Nasledné trestné konania a viaceré spory rodi¢ov viedli zo strany
dietata k negativnym emdciam smerom k matke, ktoré su konanim otca eSte viac podporované. Prave
z vy$Sie uvedenych dévodov zacal sud ex offo konanie o nariadenie vychovného opatrenia, kde stanovil
termin pojednavania na 20.03.2019. V tomto smere si aj otec musi uvedomit, Ze neusmernenie dietata
v negativnych prejavoch voli matke, nepodporovanie vztahu smerom k matke musi sud dostato¢ne
zohladnit' aj keby v konani vo veci samej, dokazovanim dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
zverenie dietata do jeho starostlivosti, resp. pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Konanie o zvereni dietata rozhodne nie je boj o vyhru a o to, ktory z rodi¢ov sa bude
snazit ziskat dieta "viac na svoju stranu". Ak by to tomu tak bolo, tak jediny kto v celom tomto boji prehra
je maloleté dieta. Za su€asne;j situacie sud povazoval navrh otca za neosved&eny a pred€asny a tento
v celom rozsahu zamietol. AZ po vykonanom dokazovanim vo veci samej, sud dostatocne posudi €i
osobnost otca maloletého dietata ( pravoplatne odsudeného za zlo€in tyrania manzelky) je dostatonou
zarukou toho, Ze vychova maloletého dietata bude vykonavana riadne, bez manipulacie dietata proti
matke a nasledne rozhodne &i je ndvrh otca o zverenie maloletého dietata do jeho starostlivosti dévodny.



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobithého zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



