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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu Q. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C., ¢. XXX,
zastapeného JUDr. Albinou Vagéovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Ruzova 265, proti
Zalovanej Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W., I. W. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou Legal
Cases s.r.o0., so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 328, o navrhu zalovanej na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovanému uklada, aby aZ do pravoplatného skond&enia konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/20/2020, nevstupoval do
rodinného domu sup. €. XXX, zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. I. W., postaveného na parcelach
regiatra ,C* parc. €. XXX/XXX vo vymere 181 m2 a parc. €. XXX/XXX vo vymere 3 m2, oboje zastavané
plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. . W..

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 18.2.2022 sa Zalovand domahala nariadenia neodkladného opatrenia
uvedeného vo vyroku rozhodnutia. Navrh odbvodnila tym, Zze so Zalobcom vedu na tunajSom
sude konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), priCom predmetom
vyporiadania je aj rodinny dom uvedeny vo vyroku; pozemky, na ktorych dom stoji, su vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej. Zalobca v konani navrhol prikazat dom do vyuéného viastnictva Zalovanej, s &im
tato suhlasila, nakolko Zalobca dom opustil eSte pred rozvodom vr. 2018 a od tej doby ho uZiva Zalovana,
ktora v fiom aktualne Zije so svojim partnerom a dvoma maloletymi detmi. Medzi stranami v3ak zatial
nebola ustalena vyska nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu.

2. Na pojednavani dia 1.2.2022 obe strany deklarovali umysel sa na vyporiadani BSM dohodnut’; hned
na dal3i defi vSak Zalobca bez suhlasu Zalovanej voSiel do predmetného rodinného domu, kde zotrval
napriek jej nesuhlasu aj cez noc, pricom nahliadal do spalne, kde spi Zalovana s partnerom a ich
spolo€nym dietatom, kri€al, obmedzoval rodinu v beZnom uzivani domu a Zalovanej sa vyhrazal, Ze ak
mu neda 80.000 € ako nahradu za vyporiadanie BSM, tak dom neopusti. VSetko sa odohralo pred mal.
detmi (jednym z nich je spolo€ny syn strédn konania), ktoré tym boli vyrazne stresované, pricom mladsie
uslo z domu na ulicu, a doposial maju obavy z opakovania situacie.

3. Aj poc€as nasledujucich dni sa Zalobca opakovane pokusal dostat do domu za pouzitia sily (vytrhol
branku, pokusil sa vymenit zamok na vchodovych dverach), Zalovanej nadaval, vydieral ju a vyhrazal
sa jej, Ze jej neda pokoj, kym mu neda pozadovanu sumu alebo dom nepreda. Jeho spravanie vyrazne
narusa zivot zalovanej a pocit bezpecia jej rodiny, najma rodinné prostredie mal. deti, z ktorého dévodu
uz zalovana podala na Zalobcu aj trestné oznamenie. Zalobca pritom neméa dévod sa v domacnosti
Zalovanej zdrziavat, nakolko sam obyva inu nehnutelnost, ktorej je spoluvlastnikom, a na nakladoch
domécnosti Zalovanej sa nijako nepodiela. Zalovana z uvedenych dévodov najma s ohfadom na zaujem
svojich mal. deti a s poukazom na Cl. 21 Ustavy SR o nedotknutelnosti obydlia navrhuje, aby sud
az do pravoplatného konania do vyporiadania BSM zakazal Zalobcovi vstupovat do zatial spolo€nej
nehnutelnosti.

P



4. Zalovana k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila oznamenia o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze doslo s spachaniu trestného Cinu (3x) 2 3.2.,4.2. a6.2.2022. Ostatné informacie
si sud zadovazil zo suvisiacich spisov.

5. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 324 ods. 1 C.s.p., § 325 ods. 1 C.s.p.). Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspor osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (tzv. princip
opodstatnenosti).

6. Ak navrhovatel tieto skuto€nosti osvedé&i, sud musi skumat, &i su dané aj dalSie predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. PredovS8etkym, &i neodkladnym opatrenim mozno objektivne
dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha (princip efektivnosti), &i jeho pravne G€inky neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a &i
neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat’ podfa okolnosti pripadu iba do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav.

7. Neodkladnym opatrenim mdzZe sud o.i. strane uloZit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia (§ 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p.), a
aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, (§ 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p.). O navrhu podla § 325 ods. 2 pism. e/
C.s.p. je sud povinny rozhodnut do 24 hodin od doru€enia navrhu (§ 328 ods. 2 C.s.p.).

8. Vychadzajuc z obsahu navrhu a pripojenych listin dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyna osvedcila
skuto€nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Rozsudkom z 25.9.2018 &.k. XXP/XXX/XXXX tunajsi sud na navrh Zalovanej rozviedol jej manzelstvo
so zalobcom a upravil ich prava a povinnosti k spoloénému maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa mal uz v tom Case spravat’ voci Zalovanej nevhodne; sud v3ak
v tomto smere dokazovanie nevykonaval vzhladom na to, Ze Zalobca s rozvodom suhlasil a manzelia
uzavreli rodiCovsku dohodu.

10. Zalobou podanou na tunaj$i sud 26.6.2020 sa zalobca domaha vyporiadania BSM; prvé
pojednavanie sa konalo 1.2.2022, pricom obe pravne zdstupkyne deklarovali umysel stran vyriesit’ spor
pokial mozno dohodou.

11. Z oznameni predloZzenych Zalovanou ako prilohy k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze Zalobca dfia 2.2.2022 po tom, ako ,pri plote rodinného domu stréil“ do Zalovanej, vosiel
bez jej suhlasu na pozemok a nasledne vstupil do domu, kde behal a kri¢al, Ze tam zostane, nasledne
zotrval v dome az do 5:00 hod. nasledujuceho diia, pri€om ,sa hrabal® Zalovanej v osobnych veciach v
obyvacej izbe, nahliadal do izieb a oso€oval Zalovanu pred jej partnerom, ktorému tiez povedal, Ze sem
bude chodit kazdy den, lebo chce Zalovanu psychicky zniit, aby suhlasila s predajom domu. Spravanie
Zalobcu vystraSilo obe mal. deti Zalovanej tak, Ze najma mladSie z nich ma doposial strach z cudzich
fudi. Na druhy def na naliehanie Zalovanej sa s fiou Zalobca bol ochotny rozpravat na dvore, kde jej
povedal, Ze neodide, kym u Zzalovana neda 80.000 €.

12. Nasledujuci den (3.2.2022) Zalobca znova vosiel na pozemok Zalovanej po tom, ako ,vytrhol branku,*
pricom tak urobil uz aj v minulosti. Dfia 5.2.2022 sa tak pokusil robit znova, avdak neuspesne, na ¢o
reagoval krikom a vyhrazkami.

13. Zalovana v poslednom trestnom oznameni poukazala na to, Ze uz podas trvania manzelstva bol
Zalobca voci nej agresivny, kontroloval jej telefon, sledoval ju a vyhrazZal sa jej fyzickym nasilim, dokonca
smrtou, a to aj pred svedkami.

14. Sud nema dbévod pochybovat o tom, Zze Zalobca bez suhlasu Zalovanej skuto€ne vstupil (a nasledne
a o to opakovane pokusal) na pozemok, ktory je jej vylu€nym vlastnictvom, a tieZ do jej domacnosti, kde
svojim spravanim narusil rodinny Zivot Zalovanej a tiez duSevnu integritu mal. deti (z ktorych jedno je jeho
vlastnym synom). Zalovana by bez takéhoto ,podnetu” nemala totiz dévod podavat trestné oznamenia,
nakolko by tak robila s vedomim, Ze ich obsah je nepravdivy, a Ze sa tym sama vystavuje trestnopravnym
nasledkom. Takéto spravanie Zalobcu vSak nie je pripustné a Zalovana ani jej rodina nie su povinni ho
trpiet, Comu mbze prave navrhované neodkladné opatrenie s okamzitou U€innostou zabranit'.



15. Zalobca zaroveri nebude nijako obmedzeny na svojom doterajSom spdsobe Zivota, kedze od
zaciatku roka 2018 sa v spolo€nej nehnutelnosti nezdrziava a Zije v inej obci v nehnutelnosti, ktorej
je spoluvlastnikom (sud si na tento ucel z verejného registra zadovazil vypis z LV €. XXX pre k.u. C.),
pricom na adresu tejto nehnutelnosti sa mu doru€uju aj pisomnosti v konani, ktoré riadne prebera. Je
teda zjavné, Ze ak sa domaha vstupu do nehnutefnosti obyvanej Zalovanou (hoci ide o nehnutefnost
zatial spolo&nu), robi tak iba z dévodu dopustania sa schvalnosti vodi Zalovanej a jej rodine, €0 nemozno
akceptovat.

XX. KedZe pre navrhované rozhodnutie su splinené vsetky zakonné podmienky, sud navrhu Zalovanej
vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



