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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Evy Mészarosovej v spore Zalobcu: Union zdravotna poistovna, a. s.,
so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti Zalovanému: H. F., Q.J. XX. XX.
XXXX, W. R. Q. O. XX, XXX XXY., zastipenému advokatom: JUDr. Martin Hudak, so sidlom Druzstevna
31A, 926 01 Sered, o zaplatenie 4.266,64 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 27. februara 2023, ¢.k. 19C/26/2020-155, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti m e n i tak, ze zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3.359,38 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% rocne od
21.03.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysSku zalobu zamieta.

Zalobca méa proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie 269,64 eura zastavil, ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 4.266,64 eura spolu s Uurokom z ome$kania vo vysSke 5 %
rotne zo sumy 4.266,64 eura od 21. 3. 2020 do zaplatenia, a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 88,12 %. Konstatoval, Ze Zalobkyfia sa domahala od Zalovaného zaplatenia
Zalovanej sumy 4.266,64 eura s prislusenstvom podla § 9 ods. 7 pism. c¢) zakona. &. 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni, kedZe Zalovany spdsobil 5. 9. 2018 poistenke Zalobkyne zranenie, ktoré si
vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti a za ktoré spdsobenie zranenia bol Zalovany pravoplatne
uznany vinnym z protipravneho konania vocCi poistenke Zalobkyne. KedZe poSkodenej poistenke
Zalobkyne bola zavinenym protipravnym konanim Zalovaného spdsobena ujma na zdravi, na nasledky
ktorej bola lie€ena v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobkyne, Zalobkyria vynaloZila naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v ddsledku zavineného protipravneho konania voci poistenke sumu 4.
536,28 eura. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podla § 9 ods.
1 z&kona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, podfa § 3 ods. 1 zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, podla § 6 ods. 1 pism. d) zdkona €. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlfade nad zdravotnou starostlivostou, podla § 9 ods. 7 pism. c¢) zakona &.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana dévodne.
Konstatoval, Ze pravo zdravotnej poistovne podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z. z. je
tzv. regresnym pravom (narokom), v zmysle ktorého prindlezi zdravotnej poistovni pravo uplatnit’ si
voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ (za predpokladu, Ze
doslo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby), hmotnopravnym narokom poistovne vodi tretej
osobe vyplyvajuci z osobitnych pravnych predpisov, a nie je pravom na nahradu Skody podla § 420
Obcianskeho zakonnika. Zakladom regresného naroku je systém verejného zdravotného poistenia, v



ramci ktorého Zalobkyria poskytla svojej poistenke (poskodenej J. U.) zdravotnu starostlivost' v suvislosti
so zraneniami utrpenymi pri Gtoku psa Zalovaného, ktorému Zalovany nezabranil a nezabezpedil
umiestenie psa v koterci a jeho priviazanie tak, aby sa neoslobodil z retaze. Zakonnymi podmienkami pre
vznik naroku zdravotnej poistovne na regresnu nahradu je jednak poskytnutie zdravotnej starostlivosti
jej poistencovi a jednak skutoCnost, Ze k Urazu alebo inému posSkodeniu zdravia tohto poistenca
doslo zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby. Vzhfadom na fakt, Ze vykonavanie verejného
zdravotného poistenia je ¢innost' vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami
(§ 2 ods. 2 z&kona €. 580/2004), je zrejmé, Ze ak si zdravotna poistoviia regresny narok uspesne
neuplatni, tak na to doplatia ostatni poistenci, ktori ako prijemcovia zdravotnej starostlivosti budu
ukrateni tym, Ze na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti osoby poskodenej protipravnym konanim
inej osoby, bude pouzita aj ast ich platieb poistného. Podla nazoru sidu nemozno spravodlivo ziadat,
aby sa na uhrade nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, potreba ktorej nastala v dosledku
protipravneho konania tretej osoby, podielali subjekty, ktoré nutnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti
nijakym sp6sobom nezavinili (ini poistenci zdravotnej poistovne). Z tohto dévodu ani neméze byt
dany vztah posudzovany ako spotrebitel'sky spor, ako nespravne uvadzal Zalovany. Za danej pravnej
Upravy, povazoval za spravne a logické, aby na uhradu tychto nakladov bola zaviazana tretia osoba,
ktora nesie vinu za protipravne konanie, v désledku ktorého k tomuto poSkodeniu zdravia inej osoby
(poistenky zdravotnej poistovne) doslo. Mal za preukazané, Ze Zalovany spdsobil poistenke Zalobkyne
posSkodenie na zdravi 5. 9. 2018, a to zavinenym protiprdvnym konanim Zalovaného, ¢o vyplyva z
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill zo 16. 1. 2019, &. k. 1T/1/2019-148, ktorym bol
Zalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.
Rozhodnutim prisluSnych organov o tom, ¢i bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, je sud v zmysle § 193 tretia
veta C.s.p. viazany, pri€om sud je viazany aj tym, Ze iSlo o zavinené protipravne konanie Zalovaného.
Vzhladom na namietku Zalovaného posudzoval, i pri rozhodovani o tomto regresnom naroku zdravotnej
poistovne je potrebné zistovat a nasledne prihliadat' na mieru spoluzavinenia poSkodenej - poistenky
zdravotnej poistovne na nasledkoch (8kode na zdravi) spdsobenej jej dopravnou nehodou, ktort zavinil
Zalovany. V intenciach na vec sa vztahujucich v8etkych suvislosti dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vychadzajuc z charakteru uplatfiovaného naroku, ktory nie je narokom na nahradu Skody,
nemozno subsidiarne aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa nahrady Skody, a teda
ani skumat existenciu a rozsah (pripadného) spoluzavinenia osoby poSkodenej. Na podporu tohto svojho
zaveru poukézal najmé na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 6Co/386/2013-127 z 26.
2. 2014 (bod 22. tohto rozsudku). Odvolaci sud jednoznaéne konstatoval, Ze regresny narok, ktorym je
v danom pripade pravo poistovne uplatnit’ si vo€i tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' (za predpokladu, Zze doSlo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby),
je hmotnopravnym narokom poistovne vodi tretej osobe vyplyvajici z osobitnych pravnych predpisov,
a nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika a k tomu ustanoveniu nemézu
byt ustanovenia Obclianskeho z&konnika Specidlnymi ustanoveniami, nakolko aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody je v danom pripade vylu¢end s tym, Ze v sudenej veci
preto nebolo na mieste zistovat mieru spoluzavinenia poskodeného na jeho poskodeni zdravia. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10Co/703/2015 z 31. 5.
2016, ktorého zavery plne koreSponduju s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom. Krajsky sud vo vztahu
k regresnému naroku zdravotnej poistovne konstatoval, Ze je nepochybné, Ze ide o narok vzniknuty
v oblasti verejného prava, ¢o uz zo svojej podstaty vylu€uje aplikaciu instititov sukromného prava
(napriklad spoluzavinenia na vzniku $kody), nadvazne na €o je nutné suhlasit’ s argumentom, Ze otazka
miery spoluzavinenia podkodenej nie je ddlezita, vyznamnym a rozhodujucim je totiz samotny fakt, Ze
tretia osoba protipravnym konanim spésobila uUraz, resp. iné poskodenie zdravia poistenca Zalobkyne.
Zasadny rozdiel oproti nahrade Skody (ako typickému obc&ianskopravnemu, resp. sukromnopravnemu
indtitutu) je v pripade regresného naroku v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. (v
suc€asnosti § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z. z.) dany prave jeho zakladom vo verejnom prave -
v systéme verejného zdravotného poistenia. Pravny predpis verejného prava ani nema pre¢o upravovat
intitat spoluzavinenia. Takymto pravnym predpisom je vo vztahu k eventualite urcitej moderacie
(sudom) vlastny pristup prostrednictvom odstranenia neprimeranych tvrdosti zakona, na ktory pristup
vSak konkrétny konajuci subjekt musi mat dané osobitné zakonné splnomocnenie. Krajsky sud poukazal
na to, Ze zrejme len termin "zavinenym protipravnym konanim" pouzity v ustanoveni § 42 ods. 4 pism. a)
zakona €. 577/2004 Z. z. mdze navodzovat dojem obdobnosti povahy predmetného naroku s narokom
na nahradu Skody. Pouzitie privlastku "zavinenym" - popri privlastku "protipravnym" - nesmeruje k
zistovaniu rozsahu (spolu)zavinenia poskodeného, ale je zdéraznenim zodpovednosti tretej osoby za



protipravne konanie. To CiastoCne suvisi aj s tym, Ze tretou osobou méze byt tiez pravnicka osoba
a su€asne nadvazuje na to, Ze zavinenie bolo spravidla konstatované v inom samostatnom (sudnom
alebo administrativnom) konani. Racionalnost a tym aj opodstatnenost zaveru, Ze pri rozhodovani o
regresnom naroku zdravotnej poistovne vodi tretej osobe, ktord sa dopustila protipravneho konania
podmienujuceho nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistenke Zalobkyne nie je potrebné
zistovat' a nasledne prihliadat na mieru spoluzavinenia poSkodenej - poistenky zdravotnej poistovne na
nasledkoch (ujme na zdravi) spdsobenej jej pohryznutim psa, ktoru zavinila tato tretia osoba (Zzalovany),
kedZe nezabezpedil jeho priviazanie tak, aby sa nemohol vymanit a nezamedzil jeho svojvofnému
pohybu po dvore, spociva podla nazoru sudu v tom, Ze Zalobkyfia nema ini moznost ako sa domoct
Uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
uz bola vyplatena. Uzavrel, Ze pri rozhodovani o vySke regresného naroku zdravotnej poistovne
vocéi tretej osobe, ktorej zavinenym protipravnym konanim do$lo k poskodeniu zdravia poistenky, je
miera spoluzavinenia posSkodenej osoby - poistenky irelevantna, z ktorého dévodu na fiu nemozno pri
rozhodovani o tomto regresnom naroku prihliadat. Tak ako to vyplyva z § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢.
580/2004 Z. z. zdravotna poistoviia, v danom pripade Zalobkyrfia, ma pravo uplatnit’ voci Zalovanému
ako tretej osobe narok na nadhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej J. U. z dévodu, Ze k
poskodeniu na zdravi J. U. do8lo zavinenim Zalovaného. Ide o tzv. regresné pravo zdravotnej poistovne,
vo vztahu k tretim osobam. Na regresnu nahradu je rozhodujuce &i zdravotna poistovia vynalozila
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost, a €i jej ndklady vynaloZené na lieCenie poistenky boli v
pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Nie je preto dbvodna ani namietka
Zalovaného, podla ktorej by mala byt pasivne vecnej legitimovana poSkodena. V prejednavanej veci bolo
preukazané, ze poskodena J. U. utrpela 5. 9. 2018 ublizenie na zdravi, za ktoré nesie zodpovednost
Zalovany, pri¢om bolo preukazané, Ze poSkodena sa podrobila lie€eniu, a v suvislosti s lie€enim jej bola
poskytnuté zdravotna starostlivost, ktorl poskytovatelia zdravotnej starostlivosti vyuétovali Zzalobkyni,
ktora ju aj tymto poskytovatelom uhradila, ¢o Zalobkyna preukazala a uvedené ani nebolo sporné.
Poukézal na to, Ze v rdmci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - Specializacia traumatoldgia, pricom znalec R.. J.. H.
S. O.,, v znaleckom posudku pod Cislom XXX/XX na strane 8 posudku uviedol, Ze zranenie, ktoré
sa povazuje za preukazané u poskodenej J. U., t. j. devastatné poranenie pravého predlaktia s
poranenim Sliach, svalov, nervov a ciev a oboch kosti predlaktia s posunom ulomkov, je priemerna
a primerana doba celkového lie€enia vo veku poskodenej podstatne viac ako 42 dni (6 - 12 tyzdrov
fixacia a cca 6 tyzdfiov rehabilitacia), ale napriek v€asnosti zahajenia lieCebnej rehabilitacie, zranenie
zanecha trvalé nasledky. Dalej uviedol, Ze zranenie po$kodenej si svojim charakterom vyZzadovalo
nielen hospitalizaciu, ale aj Specializované lieCebné zakroky - operacie. Po prepusteni z hospitalizacie
bude poSkodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze pravdepodobne bude mat pravu
hornu koné&atinu fixovanu snimatelnou ortézou z termoplastu, ktord smie odlozit len 1 - 2 x denne pri
osobnej hygiene. Dalej na strane 10 tohto znaleckého posudku znalec konstatoval, Ze velmi zavaznou
skuto€nost'ou z medicinskeho hladiska je skuto¢nost, Ze k zraneniu prislo prakticky na identickom mieste
tela poSkodenej pani U., na ktorom bola pohryzena tym istym psom 30. 6. 2018 a nasledne sa podrobila
trom operaénym proceduram - jednak stabilizacii zlomenina laktovej kosti pomocou tzv. vonkajSieho
fixatora, jednak plastike vystieraca palca a plastike koZzného defektu rotovanym lalokom. Hospitalizacia
bola ukon&ena po mesiaci 30. 7. 2018, ale lieCenie tohto zranenia nebolo eSte v Case skutku ukoncené.
Mal tak preukazanu pri¢inna suvislost medzi poSkodenim na zdravi, ktoré utrpela J. U. dha 5. 9.
2018 a naslednou lie€bou poskytnutej poSkodenej. Akékolvek Uvahy o neprimeranosti doby lieCenia
¢i hospitalizacii su vzhladom na zavery znalca vylu¢ené, kedZe tento jednoznacne uviedol, Zze pre
preukdzané zranenie poskodenej (devastacné poranenie pravého predlaktia) je priemerna a primerana
doba celkového lie€enia podstatne viac ako 42 dni s tym, Ze k zraneniu prilo na identickom mieste tela
poskodenej, na ktorom bola pohryzena tym istym psom 30. 6. 2018 a nasledne uZz vtedy absolvovala tri
operacie. Porovnavat dizku hospitalizacie poskodenej s priemernou dizkou hospitalizacie v SR je v tomto
pripade neopodstatnené. Konstatoval, Ze Zalovany namietal vySku nakladov na zdravotnu starostlivost,
av8ak v ndmietke nepoukazal na Ziaden ukon, ktory by nebol vykonany v suvislosti s poSkodenim
zdravia v désledku konania Zalovaného. Zalobkyta dostatoénym spésobom preukéazala vetky naklady
vynaloZené v suvislosti s poSkodenim zdravia svojej poistenky, a to prehfadom nakladov zdravotnej
starostlivosti v jednotlivych typoch zdravotnej starostlivosti vykézanych poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, v ktorom je uvedené ICO a nazov poskytovatela zdravotnej starostlivosti, &islo faktury,
kéd a popis diagndzy, datum prijatia dokladu, cena, dalej predloZzenim listiny oznagenej ako vyc€islenie
vynaloZenych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi, v ktorej su vyznacené Cisla
faktur, aka zdravotna starostlivost bola poskytnuta, odkedy - dokedy bola poskytovana zdravotna



starostlivost, vySka nakladov a datum uhrady faktury. Nebola preto dovodna ani namietka Zalovaného,
Ze z nakladov nie je zrejmé kto ich indikoval, ked vo vypise - regrese je uvedené meno a priezvisko
lekara, ktory jednotlivé Ukony zdravotnej starostlivosti indikoval. Co sa tyka spravnosti poskytnute;
zdravotnej starostlivosti, ako uviedol povereny zamestnanec Zalobkyne na pojednavani, toto kontroluje
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a revizny lekar zdravotnej poistovne kontroluje naklady
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, s &im sa stotoZnil a ktoré overenie mal preukazané odtlackom
peciatky Zalobkyne a podpisom veduceho odboru internych reviznych a kontrolnych innosti. Vykonanie
jednotlivych uhrad preukazala Zalobkyha vypisom z uc¢tu. Vo vycisleni je uvedena suma vynaloZzenych
lieCebnych nakladov 4.536,28 eura, a tieto povazoval za preukdzané (vo vySke 4.266,64 eura, o sume
269,64 eura uz bolo rozhodnuté v trestnom konani). LieCebné naklady vycislil zamestnanec odboru
internych reviznych a kontrolnych &innosti Zalobkyne a overil veduci odboru internych reviznych a
kontrolnych &innosti, ktory tymto potvrdil spravnost ukonov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ako
aj vy8ku ndkladov. Vykony vykazané jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou poSkodenej su
uvedené v predlozenej Specifikacii lie€ebnych nakladov. Z detailu regresu - Specifikacie nakladov celkom
jednoznacne vyplyva na aku diagnézu bola poskodena v obdobi od 5. 9. 2018 - 12. 2. 2019 lieCen3,
Ze bola lie€ena v suvislosti s uhryznutim psom, poranenim svalu a fachy, otvorenou ranou prstov,
viacerymi povrchovymi poraneniami predlaktia, zliomeninou diafyzy laktovej kosti. Ina diagn6za, na ktoru
by mala byt poskodena lie€ena z tejto Specifikacie nevyplyva, preto nebolo ani hospodarne vykonavat
dokazovanie ¢&i vo vynaloZenych nakladoch na poskytnutu zdravotnu starostlivost neboli zahrnuté aj
také naklady, ktoré sa tykali iného pripadného ochorenia poSkodenej, kedZe bolo preukazané, Ze
poskodena bola lie€ena vyluéne len v désledku ubliZzenia na zdravi, za ktoré zodpoveda Zalovany, a
teda zdravotna starostlivost’ bola poSkodenej poskytnuta v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného,
za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym. Okolnost, €i Zalovany rozumie jednotlivym Uukonom zdravotnej
starostlivosti a 0 aky konkrétny ukon po medicinskej stranke ide, nepovaZoval za potrebné preukazovat.
Pokial Zalovany mal pochybnost o akomkolvek ukone, mal uviest, ktory konkrétny ukon namieta a
z akého dbvodu. Na zaklade uvedeného potom povazoval narok Zalobkyne o Uhradu sumy 4.266,64
eura za dévodnu a preukazanu. Nevykonal dékaz oboznamenie sa so zmluvami uzavretymi zalobkyriou
a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti z dévodu neefektivnosti vykonavania tohto dékazu, pretoZe
Zalobkyfia by nepristupila k Uhrade zdravotnej starostlivosti, ak by poskytovatel nebol jej zmluvnym
partnerom. Zalovany v podanom odpore navrhoval vypoéut Zalovaného a svedkov H. J., H. N.. Sud
vysluch tychto oséb nevykonal, nakofko vysluch Zalovaného, ako aj H. N. povaZoval za nadbyto¢né a
na vysluchu H. J. Zalovany v priebehu konania viac netrval, kedZe tato zomrela. Napokon, vypovede
tychto oséb boli zachytené v zapisniciach o vysluchoch v trestnom spise. Co sa tyka navrhu pravneho
zastupcu Zalovaného, a to vyZiadania si zdravotnej dokumentacie poskodenej, tento dékaz nevykonal,
nakolko vstupné vySetrenie a stav poskodenej po prijati do nemocnice je suCastou znaleckého
posudku (pripojeny trestny spis €. I. 89), s ktorym mal moznost sa oboznamit a o sa tyka zdravotne;j
dokumentacie poSkodenej - pobytu na l6zkovom oddeleni, iba odkazal na svoje zavery uvedené
vy$8ie (znalec jednoznacne konstatoval, Ze devastacné poranenie si u poSkodenej vyZaduje podstatne
viac ako 42 dni lieCenia). V neposlednom rade uviedol, Ze nema odborné znalosti na preskimanie
zdravotnej dokumentéacie a vyvodenie zaveru, €i boli alebo neboli vSetky ukony poskytnutej zdravotnej
starostlivosti nevyhnutné, nakolko otazka posudzovania zdravotnej starostlivosti nie je otazka pravna,
ale skutkova a odborna a v tomto smere nebolo navrhnuté Ziadne dokazovanie. S poukazom na § 517
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika priznal narok na zaplatenie uroku z omeskania, nakolko Zalovany
sa dostal do omeskania so zaplatenim dlhu. Rozsudok pre zmeSkanie Zalobkyne nevydal, pretoZe
posudzoval konkrétne okolnosti daného sporu a mal za to, Ze v pripade, ak aj su kumulativne splnené
vietky formalne zakonné predpoklady, sud nemusi vydat rozsudok pre zmeskanie - ak by jeho vydanie
bolo zjavne nespravodlivé. Sud vychadzal z pravneho nazoru uvedeného v uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 233/2019-22, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ani v pripade, ak su
kumulativne splnené vietky formalne zakonné predpoklady, sud nemusi vydat rozsudok pre zmeskanie
- ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé, €o mozno konstatovat aj v tomto spore, hoc iSlo o0 navrh
na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalobkyne. Vyrok o nahrade trov konania od6vodnil § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucej Casti, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zru8enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
alternativne jeho zmeny tak, aby bola Zaloba zamietnuta, z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Argumentoval, Ze vztah Zalobkyne a jej poistenkyne bol vztahom spotrebitelskym
(vztah medzi zdravotnou poistoviiou a jej poistenkyfiou), a preto aj akékolvek regresné naroky
uplatriujuce sa z tohto spotrebitelského vztahu, maju tiez povahu spotrebitelsku. V pripade, ak by sa
poistenkyna Zalobkyni namietala rozsah, cenu, spravnost a spésob vykonanych ukonov zdravotne;j
starostlivosti, Zalobkyha by musela pri takomto namietani postupovat' k poistenkyni Zalobkyni ako ku
spotrebitelke. V pripade regresného naroku v suvislosti s tymi istymi ukonmi zdravotnej starostlivosti,
ktoré mbze poistenkyfia Zalobkyni namietat ako spotrebitelka, musi mat mozZnost takym istym
spbsobom (teda ako spotrebitel) tieto ukony namietat’ aj Zzalovany. Ide predsa o tie isté Ukony, a
pravny postih za naklady vzniknuté v ramci spotrebitelského vztahu, a preto vztah medzi Zalobkyfou
a zalovanym je tiez v reZime spotrebitelského prava. Vytykal prvostupfiovému. Ak by toto konanie
bolo vedené ako spotrebitelské, sud by bol povinny sam podrobne a detailne skiumat dbvodnost
podkladov pre vySku ceny ukonov zdravotnej starostlivosti, ktoré sa maju v tomto konani preplatit. Pri
spotrebiteloch musia byt podklady pre urenie ceny objektivne overitefné a dostato¢ne dolozené. Trval
na tom, Ze sud mal vydat rozsudok pre zmeskania vzhladom na to, Ze v pripade Zalobkyne iSlo uz o
druhu po sebe iducu neospravedinenu absenciu na nariadenom pojednavani. Namietal, Zze napadnuté
rozhodnutie sa v otazke opodstatnenosti vysky ceny za vykonané ukony zdravotnej starostlivosti opiera
iba o podklady dodané Zalobkyfou, ktoré s nedostatoéné a ktorych obsah je objektivne neoveritelny a
prvostupriovy sud na ich podklade dospel k nespravnym zisteniam v otazke vysky lieCebnych nakladov
- regresného naroku. Detail regresu predstavuje tabulku, v ktorej si uvedené Udaje, ktoré nie su
podopreté Ziadnym inym dokazovanim. Zalobkyna si tieto Udaje mohla sama uviest ako len chcela
v akej vyske len chcela a mohla si pri nich uviest akékolvek informacie len chcela. To, ze vycislenie
regresného naroku v podobe vyc€islenia lieCebnych nakladov vykonala Zalobkyfia a jej zamestnanec
odboru internych reviznych a kontrolnych &innosti a veduci odboru internych reviznych a kontrolnych
¢innosti nepotvrdzuje (automaticky) spravnost ukonov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a vysky
suvisiacich nakladov ako uvadza prvostupriovy sud. Kontrola ucelnosti, efektivnosti, hospodarnosti
vynaloZenych prostriedkov verejného zdravotného poistenia v tomto pripade, ako aj rozsah a kvalitu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti v tomto pripade (kontrola rozsahu a kvality poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti, ucétovnych dokladov a dokumentacie suvisiacej s rozsahom poskytnutej zdravotnej
starostlivosti) spadala pod revizneho lekara Zalobkyne a nie pod veduceho odboru internych reviznych a
kontrolnych innosti. Za u&elom objektivneho overenia uplatfiovaného regresného naroku - preplatenie
vysky lieCebnych nakladov, navrhoval, aby prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie: doloZenie a
posudenie zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti medzi Zalobkyhou a poskytovatelmi zdravotne;j
starostlivosti uvedenymi v podkladoch Zalobkyne (detail regresu), pretoze len v tychto zmluvach a
ich prilohach je uvedena cena za jednotlivé vykonané ukony zdravotnej starostlivosti, doloZenie a
posudenie pracovnych a obdobnych zmluv medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a oSetrujucimi
zdravotnickymi pracovnikmi, ktori mali vykonat jednotlivé Ukony zdravotnej starostlivosti uvedené
v podkladoch Zalobkyne (detail regresu), vyjadrenie jednotlivych zdravotnickych pracovnikov, ktori
uskutoCnili konkrétne Ukony zdravotnej starostlivosti (ktorych preplatenie je predmetom uplatfiovaného
regresného naroku), vyjadrenia revizneho lekara a revizneho farmaceuta Zalobkyne k ucelnosti,
efektivnosti a hospodarnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti uvedenej v podkladoch Zalobkyne
(detail regresu). Uvedené dokazovanie by pomohlo objektivne overit vysku lie€ebnych nakladov - vysku
uplatfiovaného regresného naroku. Namietal, Ze prvostupfiovy sud dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ked povazoval otazku spoluzavinenia poistenkyne pre toto konanie za pravne irelevantnu. V
tomto konani iSlo skutkovo o uhryznutie poistenkyne psom Zalovaného, priCom, ako z vykonaného
dokazovania vyplynulo, tento pes bol pred utokom riadne uviazany na dvore kovovou retazou, ktora bola
dostatoCne hruba (zavazoval ho Zalovany osobne), ttok ku ktorému doslo zo strany psa bol zapri€ineny
aj nevhodnym spravanim sa poistenkyne (ta psa niekolkokrat pred utokom provokovala a bozkavala
pricom vedela, Ze pes to nema rad), poistena si nedavala pri kontakte so psom pozor, Zalovany pre
utokom psa poistenkyrfiu vyzval, aby si na$la iné ubytovanie. Sud v8ak tymito okolnostami pripadu
pri posudzovani vySky regresného naroku vébec nezaoberal, pretoZe tieto okolnosti prvostupriovy
sud nespravne povazoval za zistovanie miery zavinenia v ramci obcianskopravnej nahrady Skody.
Prvostupriovy sud nespravne nerozliSuje medzi potrebou poskytnutia zdravotnej starostlivosti a
spravnostou poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Znalecky posudok, na ktory odkazuje sud, hovorilen o
potrebe dalSieho lieCenia a hospitalizacie, €o nikdy v tomto konani nikym spochybnené nebolo. Znalecky
posudok, na ktory odkazuje sud, vSak prirodzene a asovo logicky neméze hodnotit’ spravnost, uéelnost,
efektivnost a hospodarnost neskdr vykonaného lie€enia a hospitalizacie, a to uz vébec nie v suvislosti
s § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti alebo § 9 ods. 4 zadkona o zdravotnych poistovniach.



Pravny zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze akékolvek Uvahy o neprimeranosti doby lieCenia &i
hospitalizacie su vzhladom na zavery znalca vylu¢ené, je hrubé nepochopenie potreby lie€enia (ktoru
uvadza znalec) a nasledného lie€enia. Je prirodzené, Ze znalec mbze konstatovat potrebu operacie,
tuto operaciu vSak nemusi nasledne oSetrujuci lekar vykonat spravne a zaroven aj nasledne méze byt
pacient hospitalizovany dlh3ie ako je potrebné a medicinsky spravne a zaroven za tieto zdravotné ukony
mdbze poskytovatel zdravotnej starostlivosti nespravne a v rozpore so zmluvou o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti U¢tovat’ preplatenie zdravotnej poistovni, o prvostupriovy sud v rozhodnuti jednoducho
bud' nespravne chape alebo medzi tymito pojmami a situaciami vébec nerozliSuje. Prvostupriovy sud
v napadnutom rozhodnuti ani pri jednom uUkone zdravotnej starostlivosti, ktory ma byt preplateny
Zalovanym v ramci regresného naroku Zalobkyne jednoducho nerozliSuje medzi potrebou lie€enia,
potrebou vykonania zdravotného ukonu, spravnostou vykonaného zdravotného ukonu podla § 4 ods. 3
zakona o zdravotnej starostlivosti, spravnostou vykonaného zdravotného ukonu podla § 9 ods. 4 zakona
o zdravotnych poistovniach, u€elnostou, efektivnostou a hospodarnostou vykonaného zdravotného
ukonu, spravnostou a opravnenostou ceny Uc¢tovanej a preplatenej za vykonany zdravotny ukon (€o
su ale skuto&nosti relevantné pre priznanie Zalobného naroku). Sud dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze zalobkyna by ako zdravotna poistoviia nepristupila k Uhrade zdravotnej starostlivosti, ak by
poskytovatel nebol jej zmluvnym partnerom, €o je nespravny pravny zaver. Kazda zdravotna poistoviia je
totiz povinna preplatit neodkladnu zdravotnu starostlivost kazdému jednému poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, ktory ju vykond, bez ohladu na to, &i tento poskytovatel zdravotnej starostlivosti je alebo nie
je zmluvnym partnerom (to je pre preplatenie neodkladnej zdravotnej starostlivosti pravne irelevantné).
Ide o zakladny princip povinnosti poskytnutia neodkladnej zdravotnej starostlivosti a jej nasledného
preplatenia v zmysle pravnej Upravy zdravotnej starostlivosti a zdravotného poistenia, ¢o prvostupriovy
sud v napadnutom rozhodnuti Uplne ignoruje. Vo svojej replike zotrval na dévodoch odvolania.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vykonava verejné zdravotné
poistenie podla zakona &. 581/2004 Z. z., nie poistovaciu &innost v zmysle zdkona ¢&. 39/2015 Z. z.
o poistovnictve a neuzatvara poistné zmluvy podfa § 788 Obcianskeho zakonnika. Poistny vztah
zaloZeny zakonom ¢&. 580/2004 Z. z. je verejnopravnym vztahom medzi zdravotnou poistoviiou a
poistencom. Argumentacia pravneho zastupcu o spotrebitefskom vztahu je vzhladom na uvedené
uplne nelogicka, nerelevantnd a nespravna. Uviedol, Zze pri Specifikacii vynaloZzenych lie€ebnych
nakladov Zalobca vychadzal z vykonov vykdzanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou
Zalovaného, ktoré boli tymto poskytovatelom hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. V &asti vyCislenia oznacenej ako "Oznalené doklady z karty poistenca" je
uvedeny kod lekara, meno a priezvisko lekara (ktory lie€bu poistencovi poskytol), diagnéza (podfa
Medzinarodnej klasifikacie chordb, 10. vydanie), vykon (podfa nariadenia vlady SR &. 776/2004 Z. z.,
ktorym sa vydava Katal6g zdravotnych vykonov), datum prijatia (ktorym je ddtum poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti), vykazana suma (suma, ktoru si uplatnil voci Zalobcovi k uhrade poskytovatel') a uctovana
suma (suma nakladov uhradena poskytovatelovi zo strany Zalobcu). Zalobca vo vygisleni vynaloZzenych
nakladov na zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi uviedol rozpis nakladov na poskytnutu
zdravotnu starostlivost poistenky s uvedenim prislusného zodpovedného zamestnanca Zalobcu, ktory
naklady vygislil v sulade so zmluvami s poskytovatefmi zdravotnej starostlivosti a s platnymi pravnymi
predpismi. Co sa tyka pravnym zastupcom navrhovaného znaleckého dokazovania, Zalobca povaZuje
dany navrh v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Pravny zastupca v konani strojovo namieta
vySku uhrad poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistenky bez racionalneho podkladu. Zdéraznil, Ze
stanovenie rozsahu poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistenky Zalobcu bolo (a vo vSeobecnosti aj
vzdy je) vo vyluénej pésobnosti a rézii prislusného poskytovatefa zdravotnej starostlivosti, ktory bol
a aj je povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost spravne podla § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z.
z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zdravotna
starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urlenie
choroby so zabezpedenim v&asnej a U€innej lie€by s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na
vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta. Zalobca neméa zakonom stanovend kompetenciu kontrolovat
spravnost poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Obsah Znaleckého posudku €. XXX/XX detailne popisuje
rozsah a pri€inu zraneni J. U. a zdravotnu dokumentaciu Univerzitnej Nemocnice v Bratislave. K
argumentacii pravneho zastupcu o spoluzavineni poistenkyne Zalobca uviedol, Ze skutkovy stav bol
jednoznalne zisteny sudom v priebehu trestného konania. Okresny sud Bratislava Il v Tresthom
rozkaze zo dfia 16.01.2019, sp. zn. 1T/1/2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dha



07.03.2019. Tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného o spoluzavineni poistenkyne Zalobca povazoval
za irelevantné. Poistenkyfia sa svojim spravanim nepri€inila k spésobeniu zraneni nijakym spdsobom,
¢o dosvedcCuju aj svedecké vypovede z trestného konania a to konkrétne Zzalovaného zo dria 06.09.2018
a zo dia 23.10.2018. Rozhodnutie prvostupfiového sudu preto povazoval za spravne a navrhol, aby
ho odvolaci sud potvrdil.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), na odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.), po zopakovani dokazovania (§ 384 ods. 1 C.s.p.) oboznamenim s
listinnymi dokazmi (§ 204 C.s.p.): trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il &.k. 1T 1/2019-148 zo
dria 16.01.2019, zapisnice z vysluchu v tresthom konani Zalovaného zo dria 06.09.2018, 23.10.2018,
svedkov S. A. zo dna 07.09.2018, 07.11.2018, H. J. zo dna 07.09.2018, 07.11.2018, poskodenej J.
U.O. zo diia 15.11.2018, po vyzve stran, aby sa vyjadrili kK moznému pouzitiu ustanovenia pravneho
predpisu ( § 415, § 441 Ob¢. zak.), ktoré nebolo pri rozhodovani sidom prvej indtancie pouzité (§ 382
C.s.p.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné, nakolko sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym pravnym zdverom z dévodu, Ze vychadzal
Zz nespravneho pravneho posudenia veci.

5. V preskumavanej veci sa Zalobca domahal podanou Zalobou zaplatenia sumy 4.536,28 eur proti
Zalovanému, ktory spésobil dha 05.09.2018 jeho poistenke J. U., zranenia, ktoré si vyZiadali poskytnutie
zdravotnej starostlivosti. V suvislosti so zranenim a lie€enim napadnutej poistenky Zalobca vynaloZil
lieCebné naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutl poistenke v jeho zmluvnych zdravotnickych
zariadeniach v Uhrnnej vySke 4.536,28 eura, ktorych ndhrady sa domahal proti Zalovanému, ktory sa proti
jeho poistenke dopustil protipravneho konania, za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill zo 16. 01. 2019, sp. zn. 1T/1/2019. Po CiastoCnom spéatvzati Zaloby v sume 269,64
eur Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 4.266,64 eura s prisluSenstvom s poukazom
na § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni.

6. Zalovany sa v spore branil tym, Ze $koda bola spdésobena na zdravi pokodenej poistenky Zalobcu
aj jej zavinenym protipravnym konanim, namietal vySku vyCisleného naroku s poukazom na neucelnost
lie€ebnych nakladov na poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenej, namietal i cenu Ukonov
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, argumentoval spotrebitelskym charakterom sporu.

7. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k urazu alebo k inému poSkodeniu zdravia u poistenca do3lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Zalobca ako zdravotna poistoviia vykonava verejné zdravotné poistenie na zaklade povolenia na
vykondvanie verejného zdravotného poistenia, v ramci ktorého okrem iného uhradza poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost a uplatfiuje aj narok na dhradu za
zdravotnu starostlivost. Verejné (povinné) zdravotné poistenie vznikéa zo zakona, pri¢om poistenec; na
zaklade prihladky na verejné zdravotné poistenie v zdravotnej poistovni; ma od zdravotnej poistovne
pravo na Uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom zakonom o zdravotnej starostlivosti.
Vykonavanie verejného zdravotného poistenia je ¢innost’ vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s
verejnymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze vztah medzi zdravotnou poistoviiou a poistencom z
verejného zdravotného poistenia nie je zaloZzeny na slobodnej voli zmluvnych stran, v danom pripade
sa neuzatvara poistnou zmluvou, ktorou by bol dohodnuty rozsah plnenia a podmienky poskytnutia
poistného plnenia v zmysle § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vztah Zalobcu a jej poistenky nie
je spotrebitelsky vztah zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, a preto ani regresny narok Zalobcu ako
zdravotnej poistovne voci Zalovanému na uhradu néakladov, ktoré vynaloZil na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti svojej poistenky, nema spotrebitelsku povahu. Sud prvej inStancie postupoval spravne
pokial neviedol predmetné konanie v reZzime spotrebitelského prava a jeho konanie tak netrpi vadou,
ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



10. Sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal s navrhom Zalovaného na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu, odvolaci sud sa v tomto smere s jeho podrobnym odbévodnenim pine stotoZhuje a
na tychto zaveroch ni¢ nemeni skutoénost, Ze zo strany Zalobcu iSlo o druht neospravedinenud absenciu
na nariadenom pojednavani. Ako na to spravne poukazal konajuci sud, neslo o pasivitu Zalobcu take;j
intenzity, ktord by bolo mozné sankcionovat rozsudkom pre zmesSkanie v jeho neprospech vzhladom
na jeho celkovu procesnu iniciativu a aktivitu v prebiehajucom konani. Umyslom zakonodarcu totiz bolo
tento institut procesného prava uplatnit najma v pripadoch, v ktorych je zrejmy nezaujem na strane
Zalobcu o vedenie konania, kedy je skuto¢ne necinny, odmieta aktivne na sudnom procese participovat
¢i umyselne sudne konanie predizuje. Spravne preto sud prvej inStancie racionalnou uvahou dospel k
zaveru, Ze dévodom nepritomnosti Zalobcu na pojednavani nebol jeho nezaujem o sudne konanie.

11. Odvolaci sud povazuje postup sudu prvej indtancie pri preskimavani vysky naroku Zalobcu na
z&klade Zalobcom predloZenych listinnych dokladov - vy€islenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov
zo dha 24.02.2020, vycislenia na zaklade dokladov z karty poistenca, Detailu regresu RK &.
XXXXXXXXXXX, za dostatoCny, na jeho overenie nebolo v konani potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie. Detail regresu v spojeni so Specifikaciou ukonov z karty poistenca podla lekara, diagndzy,
datumu prijatia a vykadzanych nakladov v prilohe Zaloby, s vy&islenim vynalozenych lie€ebnych nakladov
zo diia 24.02.2020 vypracovaného zamestnancom odboru internych a reviznych kontrolnych innosti,
plne postadoval na objektivizovanie vySky Zalovanej pohladavky. Zalobca si v nich nemohol uviest
akékolvek udaje, ked vychadzal z rozsahu zdravotnej starostlivosti poskytnutej jeho poistenkyni
zmluvnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti regulovanej zakonom €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a tiez vychadzal z cien
dojednanych v zmluve s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktoré ma okrem iného reflektovat
cenovu regulaciu (§ 7 ods. 9 pism. c) a e) zakona €. 581/2004 Z. z.). PoSkodenie zdravia poistenky
Zalobcu na zaklade jej zdravotnej dokumentacie v suvislosti s hospitalizaciou bolo predmetom
znaleckého posudenia v trestnom konani, pricom zo znaleckého posudku &. XXX/XX bol preukazany
rozsah a priciny zraneni poSkodenej s popisom lie€by zameranej na uzdravenie poskodenej kon&atiny s
konstatovanim potreby vykonavania prevazov a kontrolnych vySetreni v 2-3 dfiovych intervaloch pocas
hospitalizacie, ¢im bola potvrdena potreba dihodobej hospitalizacie a primeranost doby lieCenia. Sud
prvej inStancie dospel na zaklade uvedenych podkladov k spravnemu zaveru, ze poSkodena bola lieCena
vylu€ne na zranenia, ktoré jej vznikli utokom psa drfia 05.09.2018.

12. Predmetom tohto konania nie je posudzovanie povinnosti Zalobcu (ako zdravotnej poistovne)
ucelne, efektivne a hospodarne vynakladat finanéné prostriedky z verejného zdravotného poistenia
podla Struktury vydavkov schvalenej v rozpodte (§ 15 ods. 1 pism.e) zakona &. 581/2004 Z2.z.). V
danom pripade bolo pre posudenie objektivnosti nakladov postadujuce, Ze vynaloZené prostriedky
verejného zdravotného poistenia boli potvrdené zamestnancom Zalobcu z odboru internych a reviznych
kontrolnych &innosti a overené veducim odboru. Nebolo potrebné, aby rozsah a kvalitu poskytnutej
zdravotne; starostlivosti skontroloval revizny lekar. Ugelom tohto konania nie je posudzovanie
uCelnosti, efektivnosti a hospodarnosti vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia,
rozsahu a kvality poskytovania zdravotnej starostlivosti, a dodrZiavania zmluv o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti. To, Ze Zalobca v danom pripade nevykonal u poskytovatela zdravotnej starostlivosti
kontrolu reviznym lekarom na poskytovanie zdravotnej starostlivosti poistenkyni nezaklada dovody
spochybnovat thradu ceny Zalobcom za jednotlivé ukony v sulade so zmluvou o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, rozsah a spravnost’ poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Preto ani Zalovanym navrhované
dokazovanie na dolozenie zmluv o poskytovani zdravotnej starostlivosti, pracovnych zmliv oSetrujucich
zdravotnickych pracovnikov, ktori mali vykonat jednotlivé ikony zdravotnej starostlivosti, ich vyjadrenia,
neboli potrebné na overenie vy3ky lie€ebnych nakladov. Spravne poukazal sud prvej indtancie na to,
Ze vykonanie dalSieho dokazovania by nebolo hospodarne za stavu, ked Zalovany neuviedol konkrétne
namietky voCi Ziadnemu z ukonov poskytnutej zdravotnej starostlivosti a ich cene. Dokazovanie v spore
je mozné vykonat iba na preukazanie (overenie) pravdivosti konkrétneho tvrdenia strany sporu. Navyse,
ako na to spravne poukazal i sud prvej inStancie, takéto preskimavanie by si vyZzadovalo znalecké
dokazovanie, ktoré véak Zalovany nenavrhoval v konani vykonat. Uvahy prezentované Zalovanym v
odvolani, Ze znalec mbze konstatovat’ potrebu operacie, a tuto vdak nemusi nasledne oSetrujuci lekar
vykonat' spravne a zarover aj nasledne méze byt pacient hospitalizovany dlhSie ako je potrebné a
medicinsky spravne a zaroven za tieto zdravotné Uukony mdzZe poskytovatel zdravotnej starostlivosti
uctovat’ preplatenie zdravotnej poistovni nespravne a v rozpore do zmluvou o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti u¢tovat preplatenie zdravotnej poistovni, povaZzoval odvolaci sud za hypotetické.



13. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

14.V posudzovanej veci Zalovany poukazoval na spoluzavinenie poSkodenej na vzniku $kody porusenim
prevenénej povinnosti. V konani tak vznikla sporna otazka, €i je mozné v ramci regresného naroku
zdravotnej poistovne na nahradu nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost o poistenca
zohladnit' aj spoluzavinenie samotného poistenca ako poskodeného. Sud prvej indtancie vychadzal z
rozhodovacej praxe veobecnych sudov (rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 6C0/386/2013-127 z
26. 2. 2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10Co/703/2015 z 31. 5. 2016), ktoré v tomto
smere vychadzali z charakteru uplatfiovaného naroku, ktory nie je narokom na nahradu Skody, a preto
nemozno subsidiarne aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa nahrady Skody, a teda
ani skumat existenciu a rozsah (pripadného) spoluzavinenia osoby poskodenej. Poukazovali na to, Ze
regresny narok, ktorym je v danom pripade pravo poistovne uplatnit si vo€i tretej osobe narok na thradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost (za predpokladu, Ze doS$lo k zavinenému protipravnemu
konaniu tretej osoby), je hmotnopravnym narokom poistovne vodi tretej osobe vyplyvajici z osobitnych
pravnych predpisov, a nie je pravom na nahradu Skody podfa § 420 Obd&ianskeho zakonnika a k tomu
ustanoveniu nemdzu byt ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika Specialnymi ustanoveniami, nakofko
aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o nahrade Skody je v danom pripade vylugena. Sudy
poukazovali na to, Ze ide o narok vzniknuty v oblasti verejného prava, €o uz zo svojej podstaty vyluduje
aplikaciu instititov sukromného prava (napriklad spoluzavinenia na vzniku Skody), a preto otazka
miery spoluzavinenia podkodenej nie je ddlezita, vyznamnym a rozhodujucim je totiz samotny fakt, Ze
tretia osoba protipravnym konanim spésobila uUraz, resp. iné poSkodenie zdravia poistenca Zalobkyne.
Zasadny rozdiel oproti nahrade Skody (ako typickému obc&ianskopravnemu, resp. sukromnopravnemu
indtitutu) je v pripade regresného naroku v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. (v
sucasnosti § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z. z.) dany prave jeho zakladom vo verejnom prave -
v systéme verejného zdravotného poistenia. Pravny predpis verejného prava ani nema pre¢o upravovat
institat spoluzavinenia. Uvedené zavery prevzal aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co
122/2022 z 29.11.2022.

15. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o vySke regresného
naroku zdravotnej poistovne voci tretej osobe, ktorej zavinenym protipravnym konanim doSlo k
poskodeniu zdravia poistenky, je miera spoluzavinenia poSkodenej osoby - poistenky irelevantna, z
ktorého dévodu na fiu nemozno pri rozhodovani o tomto regresnom naroku prihliadat.

16. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tretia osoba zodpoveda zdravotnej poistovni len v takom rozsahu, v
akom je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s nakladmi vynaloZzenymi na o3etrenie a
lie€enie poistenca. Na nahradu nakladov v rozsahu, v akom ich sice zdravotna poistoviia vynaloZila na
lie€enie poistenca, ale neboli zapri€inené konanim tretej osoby, zdravotna poistoviia nema narok, lebo
s takouto skuto&nostou zakon jej narok voci tretej osobe nespaja. Zdravotnej poistovni narok na uhradu
nakladov vynaloZzenych v ramci verejného zdravotného poistenia neprinalezi v rozsahu, v akom sa na
ujme na zdravi poistenca podielalo konanie samotného poskodeného.

17. Odvolaci sud pritom prihliadol aj na zavery, ktoré boli vyslovené Najvy§§im sudom SR v
rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R & 26/2005 v suvislosti s aplikaciou § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Z.z. ucinného do
31.12.2003 podla ktorého Socialna poistoviia mala pravo vodi tretim osobam na nahradu davok
poskytnutych z nemocenského poistenia a z déchodkového zabezpecenia v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Dovolaci sud vyslovil, Ze v pripade tohto naroku treba zohfadnit’ spoluzavinenie
poskodeného pri vzniku Skody podla § 441 Ob¢&. zak. Konstatoval, Ze uvedeny regresny narok, i ked
nie je narokom na nahradu Skody na zdravi poSkodeného podla Obdianskeho zakonnika, je svojim
charakterom samostatnym narokom na nahradu $kody majuceho z tohto dévodu (teda z dévodu,
Ze upravuje obcianskopravny narok) povahu Specidlneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o ndhrade Skody. Pomer Speciality tohto ustanovenia vo vztahu k Ob&ianskemu
zakonniku znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré
nie su nim upravené, riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody. KedZe uvedené



ustanovenie neupravuje dbsledky vyplyvajuce z pripadného spoluzavinenia poSkodeného na vzniku
Skody, treba pri posudzovani tejto otazky vychadzat z ustanovenia § 441 Obcianskeho z&konnika
upravujuceho zavinenie poskodeného na spdsobeni Skody. Aj pri posudzovani regresného naroku
Socialnej poistovne treba preto skumat’ pripadné spoluzavinenie poskodeného majlice za nasledok
obmedzenie zodpovednosti Zalovaného. Mozno teda konStatovat, Ze Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z déchodkového
zabezpecenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania v rozsahu podla miery zavinenia.

18. Vzhladom na to, Ze regresny narok zdravotnej poistovne voci tretim osobam na nahradu plneni
z verejného zdravotného poistenia v zmysle § 9 ods. 7 pism. c) zédkona ¢&. 580/2004 Z.z. je obdobne
vymedzeny ako bol vySSie uvedeny regresny narok Socialnej poistovne vodi tretim osobam na nahradu
plneni z verejného déchodkového a nemocenského poistenia pri ktorom bolo potrebné zistovat' aj mieru
spoluzavinenia poskodeného, priklonil sa odvolaci sud k tej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov
(rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/109/2017), ktoré dospeli k zaveru, Ze v konani o naroku
zdravotnej poistovne na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost je potrebné zaoberat
sa mierou spoluzavinenia poSkodeného na vzniku Skody podfa § 441 Obcianskeho zakonnika, ktora
skuto€nost' ma potom za nasledok obmedzenie zodpovednosti tretej osoby. Podla nazoru odvolacieho
sudu Zalovanému nesvedci Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by si mohol nasledne; teda po uhrade
nakladov zdravotnej poistovni; uplatfiovat od poSkodenej poistenky narok na zaplatenie nakladov
zodpovedajucich jej miere zavinenia na vzniku Skody na zdravi. V preskimavanej veci preto bolo
potrebné skumat spoluzavinenie poskodenej - poistenkyne Zalobcu, lebo v rozsahu, v akom pri¢inou
vynaloZenych nakladov na jej lie€enie bolo jej spoluzavinenie, nie je dand pricinna suvislost vzniku tychto
nakladov so zavinenym protipravnym konanim Zalovaného.

19. Zalobca vo svojom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze poistenkyfia sa svojim
spravanim nepri€inila k spdsobeniu zranenia nijakym spésobom a poukazal na trestny rozkaz a
vypovede Zalovaného v trestnom konani.

20. Zalovany vo svojom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu uviedol s poukazom na vypovede 0sdb
z trestného konania, Ze nevhodné spravanie poistenkyne bolo pri¢inou toho, Ze pes sa odtrhol z retaze
a zautogil na fiu. Zalovany spravil véetko &o bolo v jeho moznostiach pre to, aby zabranil tomu, aby
pes zautodil na kohokolvek, psa riadne uviazal, vyzyval poistenkyriu, aby opustila priestory, kde sa pes
nachadza, aby v tychto priestoroch nebyvala.

21. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 1T/1/2019-148 zo 16. 01. 2019 odvolaci sud
zistil, Ze na Q. I. C.. XX T. Y., Zalovany, ako majitel a chovatel psa menom Ares, plemeno argentinska
doga, vedomy si toho, Ze uz v minulosti bez dévodu tento pes pohryzol ¢loveka (ostatny raz 30. 6. 2018
poskodenu J. U.), po tomto neurobil Ziadne opatrenia smerujice k tomu, aby pripadnému dalSiemu
utoku zabranil, nezabezpedil umiestnenie psa v koterci a ani jeho priviazanie k takej podlozke, resp. k
takému pevnému bodu, od ktorého by sa nemohol vymanit' a ani nezamedzil jeho svojvolnému pohybu
po dvore rodinného domu a v rodinnom dome v pritomnosti tam Zijucich oséb, a tak dna 5. 9. 2018 v
Case asi 0 21.15 hod. sa pes oslobodil z retaze pripevnenej o kovovy roxor na dvore, vosiel dnu do
rodinného domu, kde v tom Case leZala na posteli v jednej z prenajatych izieb poSkodena J. U., na ktoru
opatovne, bez akéhokolvek impulzu z jej strany zautocil, opakovane ju uhryzol do pravej ruky, ¢im jej
spbsobil devastacné poranenie pravého predlaktia s poranenim $liach, svalov, nervov, ciev a oboch kosti
predlaktia s posunom ulomkov, ktorého lie€enie priemerne a primerane veku posSkodenej trva viac ako
42 dni, za €o bol zalovany pravoplatne uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zékona a odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon mu
sud podmieneCne odlozil na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Taktiez sud zalovaného zaviazal k
nahrade Skody voci poskodenej J. U. vo vyske 29,86 eura a poSkodenej zalobkyne vo vySke 269,64
eura a prikazal mu uhradit poSkodenym subjektom spdsobenu Skodu v priebehu skuSobnej doby.

22. V trestnom konani Zalovany vypovedal, Ze pri skutku dfa 05.09.2018 nebol pritomny, vyjadril sa k
spbsobu uviazania psa na dvore pri bude kovovou retazou pripevnenou o kovovy roxor. Uviedol, Ze pes
v minulosti napadol poSkodend, jej dcéru a tiez priatefa dcéry poSkodenej, pri€om pes bol zabezpeceny
ako v den incidentu. Pri incidente sa pes musel vySmyknut' (vyvliect) z retaze. Nevedel sa vyjadrit,
¢i pes bol vyprovokovany. PoSkodenu v minulosti pes rafol do ruky ked mu davala Zrat, mala vtedy
vypité a bozkavala ho, ¢o ho vyprovokovalo. Na ruku pes uhryzol aj dcéru poSkodenej ked' sa vytrhol



alebo vyvliekol z retaze. Na urobenie koterca pre psa nemal peniaze. Po Utoku poskodenu s priatelom
upozornil niekolkokrat, aby sa odstahovali, na €o nereagovali, nechcel ich ale vyhodit. PoSkodend
davala psovi jest, po prvom utoku sa ho béla, nechodila za nim, ked chcela prejst’ cez zahradu musel
psa stéle schovavat do izby.

23. S. A., priatel poSkodenej, s ktorou Zil v jednej izbe, ktort im Zalovany prenajimal v dome, v trestnom
konani opisal ako doslo ku skutku dfa 05.09.2018, poukazal na to, Ze ako pes trhal poSkodenej ruku,
nedal sa odtiahnut lebo bol tazky az ho nakoniec pichol noZzom pod krkom. Nikto psa vtedy neprovokoval.
Uviedol, Ze dvere do izby nezavrel. Pri predchadzajucom incidente poskodenu pes uhryzol na ruku pri
kfmeni. Jeho raz pes chytil za tricko, ale ni¢ viac mu nespravil. V minulosti sa pes raz alebo dvakrat
odtrhol z retaze, ale ni¢ nikomu nespravil, vtedy povedal Zalovanému, Ze retaz je slaba, Zalovany ho
uistil, Ze sa nemusia bat. Na voliéru nemal Zalovany peniaze. Pes v minulosti napadol dcéru poskodene;j
a priatela jej dcéry, ked boli u nich na navsteve. Uviedol, Ze pes sa vedel lahko vyvliect z obojku. Po
utoku na poskodenu povedal Zalovanému, Ze retaz je slaba a Ze sa pes odtrhne a on mu na to povedal,
Ze to ten pes neodtrhne, povedal mu, Ze sa nemusia bat, Ze retaz vydrzi. Odvtedy sa aj on bal chodit
okolo psa. Po prvom utoku sa poSkodena bala chodit okolo psa, vZdy ho musel niekto zavriet do izby
Zalovaného.

24 H. J., priatelka Zalovaného, v tresthom konani opisala okolnosti za ktorych jej bol oznameny incident
05.09.2018, pricom nebola priamo pri ilom pritomna. Uviedla, Zze pes poSkodenu napadol uz skér pred
dvoma mesiacmi, ked mu davala jest' a chcela sa s nim maznat. Pes bol na pozemku stale rovnako
zabezpec€eny uviazanim na retaz, ktora bola pripevnena o roxorovu ty&€. V minulosti sa stalo, Ze pes sa
odtrhol. Ked' pes prvykrat uhryzol poSkodenu do ruky, Zalovany im povedal, aby sa odstahovali z jeho
domu. PoSkodena s priatelom mali vzdy na izbe zamknuté dvere, ale zrovna v ten den, ked k nim vosiel
pes, mali dvere otvorené. Pes v minulosti napadol okrem poskodenej, ked mu davala jest a chcela mu
dat pusu, aj dcéru poSkodenej a priatela jej dcéry. Parkrat sa stalo, Ze pes sa v minulosti odtrhol z
retaze a bezal k brane a $tekal. Zalovany na voliéru nemal peniaze. Po prvom napadnuti poSkodenej
sa psa poSkodena bala, museli ho zatvarat' do izby ked iSla von z domu.

25. Poskodena J. U. v trestnom konani ako poskodena opisala ako ju pes napadol ked' leZala na posteli
a ako sa ho priatel snazil odtrhnut’ od nej. Vyjadrila sa k poSkodeniu zdravia. Pes bol priputany o retaz,
ktora bola podla nej tenka. Uviedla, Ze obojok, ktory mal na krku si vedel sam zvliect, asi tri roky dozadu
si obojok zvliekol z krku a vybehol von z domu. Pes v minulosti napadol jej dcéru a jej priatela, odtrhol
sa z retaze a dcérinho priatela uhryzol do ruky a tiez jej dcéru uhryzol do ruky, oni ho nevyprovokovali.
Ju dnia 30.6.2018 pes uhryzol do ruky ked mu davala Zrat, nevyprovokovala ho. Ked ju napadol pes
prvykrat prisfubil jej Zalovany, Zze urobi voliéru alebo kupi silnejSiu retaz. Na voliéru Zalovany nemal
peniaze. Uviedla, Ze pes sa pred incidentom asi dvakrat vyvliekol z retaze. Po prvom pohryznuti sa psa
bala, nechcela ani chodit do domu, museli ho zatvarat' do izby Zalovaného, aby vébec presla do domu.
Nikdy psa neprovokovala a ani mu neubliZila.

26. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pri incidente dfia 05.09.2018 sa pes svojvolne
odtrhol z retaze a voSiel do otvorenej izby, v ktorej sa nachadzala poskodena, ktoru; bez toho aby ho
bezprostredne predtym provokovala; pohryzol do ruky. Podkodena sa po prvom pohryznuti psom do
ruky dna 30.06.2018 psa bala a vyhybala sa mu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze po
prvom Utoku psa na poSkodenu vyzval Zzalovany poskodenu s priatefom, aby sa z domu odstahovali,
na ¢o nereagovali. Za preukazanu tiez bolo mozné povazovat skutoénost, Ze pes sa odtrhol z retaze
aj v minulosti. Z vypovedi 0s0b ani zo Ziadneho dbkazu v tresthom konani nevyslo najavo, Zze by v
Case incidentu bola poskodena pod vplyvom alkoholu. Odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustélil, Ze priatel poSkodenej S. A. po prvom utoku na poskodenu upozornil Zalovaného,
Ze retaz je slaba a pes sa mdze odtrhnut, na €o ho uistil Zalovany, Ze sa nemusia bat

27. Na z&klade uvedeného dospel odvolaci sud k skutkovému zaveru, Ze poskodena sa v €ase incidentu
zdrziavala v dome zalovaného bez jeho suhlasu protipravne (svojvolne), pretoZe Zalovany ju vyzval aby
sa po prvom utoku psa na fiu odstahovali s priatefom z domu. PoSkodena vedela, Ze retaz je slaba a
pes sa méze odtrhnut tak, ako sa to uz stalo v minulosti, po prvom Utoku na fiu sa na vyzvu Zalovaného
neodstahovala z domu . Na druhej strane Zalovany po prvom utoku psa na poskodenu uistil priatefa
poskodenej, Ze sa nemusia bat, Ze pes sa z retaze neodtrhne.



28. Poskodenej mozno pricitat zavinenie v tom, Ze po prvom utoku psa na fiu, vediac Zze na fu pes
nereaguje dobre a Ze sa méze samovolne odtrhnut' z retaze, na vyzvu Zalovaného sa neodstahovala
z domu a zostala s priatefom nadalej byvat v dome. Poskodenej nemozno prigitat za vinu, Ze by psa
predtym provokovala, Ze by bola pod vplyvom alkoholu, ani Ze nezavrela dvere v izbe, ked tieto nechal
otvorené jej priatel pri tom ako pripravoval jedlo. Jednou z pri€in vzniku Skody tak bola skuto&nost, Ze
poskodena v zaujme predidenia dalSiemu utoku psa sa na vyzvu Zalovaného neodstahovala a zostala v
dome nadalej byvat. Pri ustaleni miery spoluzavinenia poskodenej odvolaci sud prihliadol na skuto€nost,
Ze Zalovany sice vyzval poSkodenu na opustenie domu, na druhej strane ju vSak ubezpecil, Ze retaz
nie je slaba a Ze sa neodtrhne. PoSkodena si teda bola vedoma toho, Ze sa v dome nema zdrzZiavat,
avSak bola ubezpec€ena Zalovanym, Ze pes je dostatoCne priviazany. PoSkodena tak porusila prevenénu
povinnost, ked nereSpektovala vyzvu Zalovaného odstahovat' sa z domu z dévodu zabranenia vzniku
daldej Skody na jej zdravi. PoSkodena tak svojim nekonanim dala pri¢inu vzniku Skody na jej zdravi.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud podiel poSkodenej na vzniku Skody ustalil v rozsahu
20%. Odvolaci sud tak celkovi sumu Zalobcom vynaloZzenych nakladov na lie€enie poistenky vo vyske
4.536,28 eur zniZil 0 20% ako podiel zodpovedajuci zavineniu poskodenej a nasledne od sumy 3.629,024
eur odpocital priznanui sumu 269,64 eur. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenil podfa § 388 C.s.p. tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 3.359,384 eur a
Zalobu vo vySke 907,256 eur zamietol.

29. Primeranost vysku regresného naroku Zalobcu nemozZno v konani posudzovat so zreteflom na
okolnosti vzniku $kody a pomery $kodcu. Nalez ustavného sudu SR sp.zn. I. US 377/2018, na ktory
v konani Zalovany poukazoval sa tykal aplikacie § 11 vyhl. €. 423/1991 Zb., z ktorého vyplyvalo
obmedzenie regresného naroku. Sudna prax (R 64/2020) dospela v suvislosti s aplikaciou § 12 zakona
€. 381/2001 Z.z. k zaveru o nemoznosti obmedzenia vysky regresnej nahrady. Aplikujuc uvedené
rozhodnutia na dany pripad obdobného regresného naroku dospel odvolaci sud k zaveru, Zze z pravne;j
Upravy v § 9 zakona nemozno vyvodit moznost obmedzenia, resp. zniZzenia nahrady plnenia.

30. O naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného a odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. Podanou Zalobou sa
Zalobca domahal zaplatenia istiny 4.536,28 eur. Zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie istiny 269,64 eur
treba povaZovat za nelspech Zalobcu, nakolko Zalobca zavinil zastavenie tejto ¢asti konania vzhfadom
nato, Ze zobral v tejto &asti Zalobu spat bez relevatntného dévodu. V &asti o zaplatenie istiny bol Zalobca
uspedny v Casti priznanej sumy 3.359,384 eur a nelspeSny v Casti zamietnutia sumy 907,256 eur.
Procesny uspech Zalobcu v danom pripade predstavuje priznana istina 3.359,384 eur a jeho neuspech
predstavuje 1.176,896 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalobcu predstavuje 74% a neuspech 26%,
a preto konecny uspech Zalobcu v konani je 48% (Uspech v rozsahu 74% - neldspech v rozsahu 26%).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



