Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8Csp/187/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117226765

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117226765.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
proti Zalovanému: R. C., H.. XX.X.XXXX, R. C. Z., o zaplatenie 262,56 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 262,56 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 5,- EUR od 26.10.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 78,53
EUR od 29.12.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 169,03 EUR od
18.2.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 10,- EUR od 29.3.2017
do zaplatenia a, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 18.9.2017 sa zalobca domahal vydania stidneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 262,56 EUR spolu s
urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5,- EUR od 26.10.2016 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,53 Eur od 29.12.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 169,03 Eur od 18.2.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 10,- Eur od 29.3.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzavrel diia 2.8.2016 so Zalovanym
odberatelsku zmluvu, predmetom ktorej bola dodavka zemného plynu a povinnost Zalovaného zaplatit
Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutt cenu. Dal$ie prava a povinnosti medzi G&astnikmi zmluvy
boli stanovené V$eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanému za
dodany zemny plyn faktary, ktoré vSak Zalovany riadne a v€as neuhradil, preto sa Zzalobca obratil so
svojim narokom na sud. Ku dfiu podania Zaloby bol Zalovany povinny uhradit sumu 5,- Eur na zaklade
faktury €. 3102117289 splatnej diia 25.10.2016, sumu 78,53 Eur na zaklade faktury &. 4900125549
splatnej dia 28.12.2016, sumu 169,03 Eur na zaklade faktary ¢. 7418833363 splatnej dfa 17.2.2017 a
sumu 10,- Eur na zaklade faktury €. 3120135190 splatnej dria 28.3.2017. Zaroven si uplatnil prisludny
urok z omeSkania.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 8Csp/187/2017-47 zo dfia 24.11.2017, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho
sud uznesenim zo dia 12.11.2018 zrusil v celom rozsahu.



4. Nakolko sa Setrenim sudu nepodaril zistit su€asny pobyt Zalovaného, kam by mu mohla byt Zaloba
doru¢end, sud postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu, ktora sa povazuje za doru¢enu po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Zalovany sa k navrhu a jeho priloham, ktoré mu boli doruéené na zaklade fikcie dorugenia v zmysle
§ 116 ods. 2 CSP, nevyjadril a v konani ostal procesne necinny.

6. Podla ustanovenia § 297 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie.

7. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Vzhlfadom na to, Ze v predmetnej veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu neprevysuje 1.000 EUR, sud dospel k zaveru, Ze su spinené
zakonom stanovené podmienky pre meritérne rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania, tak ako
to predpoklada citované ustanovenie § 297 pism. b) CSP.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. V sudenej veci bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na Uradnej
tabuli sudu diia 28.2.2019, rozsudok bol verejne vyhladseny dnia 11.3:2019.

11. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych listinnych dékazov, ako ich sudu predlozil zalobca spolu
so Zalobou, dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, priCom vec z hladiska pravneho posudenia
posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov a na zaklade tohto dospel k nasledovnym
zaverom:

12. Dia 2.8.2016 uzavrel Zzalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel zmluvu o zdruZzenej dodavke
plynu evidengéné €. zmluvy 9106054871 (dékaz produkovany Zalobcom na €. |. 5 spisu), na zaklade
ktorej bolo dojednané odberné miesto na adrese: Zilina, M. R. Stefanika 88/42, &islo odberného miesta:
889994602195, €. zmluvného uctu: 6102255801, predpokladany roény odber: 14.900 m3, druh tarify:
D2. Dalej bol uvedeny datum prihlasenia 3.8.2016. Zmluva bola uzavreta na dobu urgitd, t.j. do 2.8.2018.
V zmluve je zarover uvedené, Ze zmluvné strany sa po uplynuti doby urcitej dohodli na automatickom
prediZeni tejto zmluvy na dobu neuréitu, ak odberatel pisomne neoznami dodavatelovi, Ze trva na
ukoné&eni zmluvy, a to najneskér jeden mesiac pred uplynutim obdobia uvedeného tejto zmluve ako
koniec doby urgitej. V pripade automatického prediZzenia zmluvy na dobu neuréiti bude dodavka plynu
po uplynuti doby urcitej ocenena cenami podla platného cennika, ak sa zmluvné strany nedohodnu
inak. Z uvedenej klauzuly v zmluve a skutoCnosti, Ze Zalovany ako odberatel pisomne neoznamil
najneskér jeden mesiac pred uplynutim doby urcitej, Ze trva na ukon&eni zmluvy, sa zmluva povazuje
za uzavretd na dobu neurcitu. Cena za dodavku plynu a jej Struktura bola dojednana s odkazom na
platny cennik za dodavku plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ v plathom zneni zverejnenom
na internetovej stranke dodavatela. V zavere zmluvy je uvedené, Ze jej neoddelitefnou sucastou su
Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatefov plynu v domacnosti (dalej len
,OP*) a Cennik plynu pre odberatelov kategérie domacnost (dalej len ,Cennik®). Okrem toho Zalovany
svojim podpisom potvrdil aj pouenie o prave odberatela plynu v domacnosti odstupit od zdruZenej
zmluvy o dodavke plynu do 14 pracovnych dni od jej uzavretia.

13. Zalobca za dodavku a distribuciu plynu vystavil a nasledne dorugil nasledovné faktary: &.
3102117289 zo dna 11.10.2016 na sumu 5,- Eur, splatnu diha 25.10.2016 (za upomienku), fakturu &.
4900125549 zo dna 14.12.2016 na sumu 78,53 Eur, splatnu dna 28.12.2016, faktaru €. 7418833363 zo
dfia 3.2.2017 na sumu 169,03 Eur, splatnu dfia 17.2.2017, faktaru €. 3120135190 zo dria 14.3.2017 na
sumu 10,- Eur, splatnu dna 28.3.2017 (za zaslanie a vystavenie upomienky).



14. Vyzvou zo diia 11.10.2016 (€.I. 34) a listom zo diha 14.3.2017 (€.l. 37 rub) vyzval Zalobca Zalovaného
na uhradu pohladavky po lehote splatnosti.

15. Nakolko si Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuice zo Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu neplnil,
Zalobca ho nasledne listom zo diia 25.8.2017 oznacenom ako Pokus o zmier - predzalobnd vyzva (€.I.
38), vyzval na uhradu neuhradenej pohladavky, a to v sume 262,56 Eur najneskér do 28.8.2017 a
zaroven ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia pohladavky, uplatni si ju dodavatel na sude spolu s
urokom z omes&kania.

16. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

17. Podla § 47 ods. 1 Zakona ¢&. 251/2012 Z. z., zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat’ plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

18. Podla § 82 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 251/2012 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber, ak
odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. VySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 16.2.2016 do su€asnosti je 0 %.

22. Z vykonaného dokazovania mal tak sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako odberatefom vznikol zmluvny (zavazkovy) vztah (§ 488 OZ), a to na zaklade uzavretej
zmluvy o dodavke plynu uzavretej medzi stranami sporu dfia 2.8.2016. Tuto zmluvu je potrebné posudit
ako zmluvu o dodavke plynu podla ust. § 47 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. Na zaklade tohto
zmluvného vztahu sa Zalobca zaviazal dodavat ako dodavatel Zalovanému ako odberatelovi zemny
plyn za stanovenych OP na odberné miesto M. R. Stefanika 886/42, Zilina. Zalovany sa zaviazal zaplatit
cenu za dodany zemny plyn podla stanovenych OP a Cennika.

23. Zalobca nesporne svoju zmluvni povinnost spinil a ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu
vyuctoval Zalovanému cenu svojich doddvok v celkovej Zalovanej sume 262,56 Eur, pricom sud
vychadzal z toho, Ze v konani nebolo Zalovanym preukazané, Ze by doposial Zalobcovi Zalovany uhradil
na svoj zmluvny zavazok zaplatit Zalobcovi za nim vykonané dodavky ich cenu v sume 262,56 eur v
lehote podla splatnosti jednotlivych faktur nejaka dahradu.

24. Mozno tak konstatovat, Ze Zalovany si svoj zmluvny pefiazny zavazok riadne a v€as (§ 559 ods. 2
0OZ) nesplnil, ¢im sa dostal s jeho plnenim do omes&kania (§ 517 ods. 1 OZ), a to v rozsahu pefiazného
plnenia: v sume 5,- Eura diiom nasledujucim po splatnosti faktary €. 3102117289, t.j. dfiom 26.10.2016,
v sume 78,53 Eur dfiom nasledujucim po splatnosti faktury €. 4900125549, t.j. diiom 29.12.2016, v
sume 169,03 Eur difiom nasledujucim po splatnosti faktury &. 7418833363, t.j. dfiom 18.2.2017, v sume
10,- Eur dfiom nasledujlcim po splatnosti faktury &. 3120135190, t.j. dilom 29.3.2017. Zalobcovi tak
proti Zalovanému z dévodu tohto ome8kania Zalovaného sucasne vzniklo v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ
pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske podla cit. ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.
z., t.j. vo vySke 5, % ro&ne z uvedenych sim odo dfia omeskania Zalovaného do zaplatenia.

25. S poukazom na vysSie uvedené skutkové a pravne zavery sud povazoval Zalobu Zalobcu za plne
dévodnu a zaviazal Zalovaného na Zalované plnenie tak , ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O naroku na nahradu trov konania su rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP , a to s poukazom
na plny Uspech Zalobcu vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

30. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



