Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27C/255/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114215226

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: H. G., narodena XX.XX.XXXX, T. XXXX/XX,
T. U. D., o zaplatenie sumy 565,74 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 377,16 € spolu s urokom vo vyske 32,49 €, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 3.6.2014 domahal zaplatenia sumy 565,74 € s Grokom
z omeskania zo splatok od 21.6.2010 d 21.11.2011 vo vyske 36,02 € a roénym urokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 565,74 € od 21.11.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania z titulu
nezaplateného uveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovana uzatvorili
Zmluvu o tveru &. XXXXXXXXXX zo dfia 30.11.2007 so splatnostou 20.11.2011. Zalovana sa dostala
do omeskania so splacanim Gveru. Zalobca sa domaha zaplatenia 18. splatok po 31,43 € splatnych od
21.6.2010 do 21.11.2011 a uroku z omesSkania jednotlivych splatok.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 27C/255/2014-57 zo diia 18.5.2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&.k. 27C/255/2014-78 zo dna 17.10.2016 a zalobe Ciastoéne vyhovel v sume 188,58 €
s prislusenstvom v €asti nepremi¢anych splatok splatnych od 20.6.2011 do 21.11.2011 a vo zvySku
Zalobu z dévodu premi€ania zamietol podla § 5b zak. & 250/2007 Z.z., €o i priamo v rozsudku zo
dna 17.10.2016 oddvodnil, avSak vo vyroku rozsudku chybal vyrok o zamietnuti Zzaloby vo zvy3ku v
rozpore s odévodnenim rozsudku. Preto sud vydal dopifiaci rozsudok, ktorym len doplnil chybajuci vyrok
o zamietnuti Zaloby vo zvy$ku. Zalobca sa vogi rozsudku i dopifaciemu odvolal v zamietajucej ¢asti a
v €asti ndhrady trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 25C0/8/2018, 25C0/239/2018-104 zo dria 11.12.2018 zrusil
v napadnutej &asti rozsudok a vratil vec daldie konanie s tym, Ze nalezom PL. US 11/2016-60 zo
dna 7.2.2018 Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Predmetny nalez bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dha 27.9.2018, &im stratilo



ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. uginnost ex tunc, t. j. bolo anulované od podiatku, hladi sa
nan ako by nikdy nebolo U&inné, a teda nikdy nebolo stu€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V zmysle ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR predmetné ustanovenie nemalo byt v pravnej praxi ani nikdy
aplikované. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v danom pripade oprel svoje
zamietajuce rozhodnutie o také znenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., ktoré v €ase jeho rozhodovania nebolo
uginné, teda sud rozhodol v rozpore s Ustavou SR a zakonom, &m vec nespravne pravne posudil.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle podlfa § 297 pism. b/ zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®). Rozsudok bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods.
3 CSP. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a webovej
stranke sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a.s. uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o Uveru ¢&.
XXXXXXXXXX diia 30.11.2007. Predmetnou zmluvou sa zaviazala Zalovanej poskytnut’ uver vo vyske
995,82 €, urokova sadzba bola dohodnuta 18,40%, prva splatka bola splatna 20.12.2007, kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnuta 20.11.2011, vySka splatky 31,43 €, poplatok za poskytnutie Uveru bol
9,96 €, mesacny poplatok za spravu Uveru 1,99 €, periodicita splatok bola k 20. dfiu mesacne. Ro¢na
percentualna miera nakladov 25,80%.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2011 postupil postupca Slovenska sporitelfia, a. s.
pohladavku Specifikovanu vypisom z uétu na Zalobcu. Z prilohy k zmluve o postupeni sud zistil, Ze bola
postupena istina 1.926,34 € s prisluSenstvom vo vySke 326,87 €.

9. Predmetom konania po odvolani Zalobcu zostali uz len neuhradené splatky splatnych od 21.6.2010
do splatnosti 20.6.2011 s urokom z omeskania z jednotlivych splatok vo vyske 9% roéne do 20.11.2011,
spolu vo vySke 32,49 €.

10. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 2 pism. a, b zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych dveroch v zneni plathom a u&innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 258/2001 Z.z.“) na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskom Uvere.

12. Podla § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny Ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poZiadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



14. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(hlavné refinanéné operacie) od 21.6.2010 do 21.11.2011 bola od 1% do 1,5%.

15. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V danom pripade
sa jedna o pravny vztah ucastnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola
Zalovana v postaveni spotrebitela. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu)
zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom navrhovatela, ktorej obsah nemala zalovana moznost
realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou uUpravou
v zdkone ¢&. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam obcianskeho z&konnika s podrobnou upravou
spotrebitelskych zmlav od 1.4.2004 predpisom lex specialis a i v pripade spotrebitelského Uveru ide
o spotrebitelskd zmluvu. To znamend, Ze pokial urité otazky nie su vyslovene upravené zdkonom
€. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prisluSné ustanovenia ob&ianskeho zékonnika, vratane
vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veta
prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona
(obgianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.

16. Sud vyhovel navrhu len v ¢asti nepreml€anych splatok splatnych od 20.6.2011 do 21.11.2011 tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku spolu s urokom z ome$kania od splatnosti jednotlivych splatok tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku, nakolko si navrhovatel uplatnil irok z omeSkania v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami. Vo zvySku sud navrh z dévodu premi€ania zamietol.

17. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych obsahovanych néleZitosti zmluvy a zistil, Ze obsahuje vSetky
zakonom pozadované nalezitosti. Sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny,
nakol'ko Zalobca sa domaha zaplatenia neuhradenych splatok od 21.6.2010 do 21.5.2011 a prisluSného
uroku z omeskania z nich do 20.11.2011, kedy sa stal Gver v celom rozsahu splatnym. Urok z omes$kania
si uplatnil v sulade s vy3sSie citovanymi ustanoveniami. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej a plne
uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vysSke nahrady trov
konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



