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EX 4507/14

UZNESENIE

Okresny sud Ruzomberok v exeku€nej veci opravneného: Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141
proti povinnému: L. T., nar. XX. XX.XXXX, A. XXXX/XX, XXX XX T. O., v konani pre vymozenie sumy
1011,50 EUR s prisl., takto

rozhodol:

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.

O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Na zaklade navrhu opravneného sa dna 09.02.2014 zacalo proti povinnému exekuéné konanie
pre vymoZenie pohladavky opravneného priznanej vykonatelnym rozsudkom vydanym Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., &.k.  O. XXXXX/XX
z0o diia XX XX XXXX.

2. Vykonanim uvedenej exekucie poveril tunajsi sud sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava.

3. Dia 23.12.2015 nadobudol ucinnost’ zédkon €. 438/2015 Z. z., ktorym bol okrem iného novelizovany
Exekucny poriadok. Predmetnou novelou zédkonodarca stanovil opravnenému v pripade, ak sa proti
fyzickej osobe vymaha narok zo zmenky, povinnost v lehote do 30 dni odo dfia ucinnosti tohto zakona
(t.j. do 22.01.2016) doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku (v
zneni u¢innom do 31.03.2017). Su€astou doplneného navrhu na vykonanie exekucie malo byt opisanie
rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a pripojenie dékazov, ktoré tieto
skuto€nosti osvedc€uju. Opravneny mal preukazat, Ze v konani nejde o narok ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, alebo Ze ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
a v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo
so zakonom, t. z. Ze vo veci nie je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)



Exekuéného poriadku (v zneni uginnom do 31.03.2017). Uginnostou tohto zakona do$lo k odkladu
exekucie ex lege.

4.V suvislosti s vy38ie uvedenou novelou opravneny difia 21.01.2016 dorucil sudnemu exekutorovi
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, ktoré sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu dna
23.02.2016. Opravneny v navrhu uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym su od pociatku vykonu exekucie uvedené v €asti odévodnenia exekuéného titulu, na podklade
ktorého je vykonavana tato exekucia, a na podklade ktorého bol spisany formou zapisnice aj samotny
navrh na vykonanie exekucie. Rozhodovacia &innost sudu vykonana podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku veduca k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie po preskimani formalnej a materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu zohladnila logicky v8etky tieto skuto€nosti, pretoze sud sa s obsahom
exekuéného titulu a ddvodmi jeho vydania v celosti oboznamil a nevyZadoval Ziadne dalSie spresnenie.
Exekuény titul bol vydany ako désledok riadne vykonaného sudneho konania, v ktorom boli dodrzané
vSetky zasady spravodlivosti. Skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym sa stali predmetom
dokazovania a strany sporu voci nim mali moZnost uplatfiovat’ akékolvek relevantné namietky. Exekuény
titul bol v désledku takto riadne vedeného sporového konania vydany okrem iného aj s prihliadnutim
na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, obmedzeni a alebo nepripustnosti zmenky, alebo
rozpor s dobrymi mravmi. Dékazy osvedcujuce skuto&nosti pomenované ust. § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku su od zacliatku exekucie suastou exekuéného spisu a boli v minulosti sidom podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku preskiumané. Medzi¢asom nedoslo k zmene skutkového stavu a zmene
obsahu dbkazov. Na z&klade uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol, aby sud rozhodol o pokracovani
exekucie.

5. Podla § 243h ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok), ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zalaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov u€innych
po 1. aprili 2017.

6. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku (znenie ucinné do 31.03.2017), v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

7. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku (znenie ucinné do 31.03.2017), v exekucnych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo dra u€innosti tohto zakona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

8. Podla § 243f ods. 2 Exekuéného poriadku (znenie u€inné do 31.03.2017), na exekuéné konania podla
odseku 1, v ktorych do uc€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa
ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju rovnako.

9. Podla § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku (znenie ucinné do 31.03.2017), exekucie podfa odseku 1
sa odo dfia ucinnosti tohto zdkona odkladaju.

10. Podla § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku (znenie uc¢inné do 31.03.2017), ak sa v konaniach podla
odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

11. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku (znenie uginné do 31.03.2017), ak opravneny navrh na
vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla odseku 1, sid exekuciu zastavi.

12. Po preskumani spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze opravneny nedoplnil navrh na vykonanie
exekucie v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim § 243f
ods.1 Exekuéného poriadku v lehote do 22.01.2016, ale az 02.02.2016 (kedy bolo doplnenie navrhu
dorucené sudu), teda po uplynuti zdkonnej lehoty.



13. Hoci znenie § 243f ods. 1 Exekucného poriadku vyslovne neuruje, komu bolo potrebné v
ustanovenej lehote dorucit doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (Ci exekuénému sudu, alebo
sudnemu exekutorovi) sud je toho nazoru, ze v zaujme dodrZania principu pravnej istoty ucastnikov
exekuéného konania, bolo potrebné navrh zaslat priamo exekuéného sudu, kedZe sa nim vylucuju
mozné pochybnosti o skutoénom €ase vykonania zakonom poZadovaného procesného ukonu, a teda
o dodrzani &i nedodrzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie. V tejto suvislosti sud
poukazuje na uznesenia Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 752/2016-7 z 08.11.2016 a uznesenie &. k.:
ll. US 564/2016-11 z 13.09.2016, podla ktorych je Ustavne udrzatelny pravny zaver, Ze néavrh bolo
potrebné doplnit’ priamo exekuénému sudu, a to najma vzhfadom na skutoénost, ze predmetné zadkonom
pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluZilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie
pripustnosti dalSieho pokragovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vylu€éne exekuény sud,
a nie sudny exekutor.

14. Zadkonnym nasledkom nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie v lehote 30 dni od uc&innosti
zdkona &. 438/2015 Z. z. (t.j. do 22.01.2016) je zastavenie exekucie. Exeku€ny sud pritom nemdze
odpustit zmeSkanie lehoty (§ 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, znenie uc¢inné do 31.3.2017). Nakolko
v posudzovanom pripade sudu nebolo v stanovenej lehote doru€ené doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked exekuciu podfla §
243f ods. 5 Exekuéného poriadku (znenie uc¢inné do 31.03.2017) zastavil.

15. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Okresny sud RuZomberok
dna 18.02.2022

B..B. I
vy8Si sudny dradnik

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.



