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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
konajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom KaradZigova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti
Zalovanému: Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M. na K., €.d. XXX, ob¢an SR, o zaplatenie 307,40 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 276,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 276,70 Eur od 3.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vogi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 80 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou studu diia 10.9.2018 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
mu sumu istiny vo vyske 307,40 Eur, zmluvného uroku vo vyske 27,40% ro€ne zo sumy 241,29 Eur od
3.10.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 276,70 Eur od 3.10.2015
do zaplatenia a nahradu trov konania. Dria 30.6.2016 doslo k cezhrani€nému zlu€eniu spoloénosti medzi
pévodnym veritefom (CETELEM a.s.) a Zalobcom.

2. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast neospravedinil, sud pojednaval v jeho
nepritomnosti podla § 180 CSP.

3. Sud po oboznameni sa s obsahom Zalobcom predloZzenych listinnych dbékaznych prostriedkov a
to zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na
Uhradu spolu s doru€enkou, vypisom z iverového U¢tu a ostatnymi listinnymi dékazmi ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

4. Dfia 30.10.2014 uzatvorili strany sporu (Cetelem) a Zalovany uverovu zmluvu. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 294,02 Eur. Tento Gver sa Zalovany zaviazal splacat v
15-tich mesacénych splatkach po 24,15 Eur v obdobi od 15.11.2014. Pravny predchodca Zalobcu svoju
pohladavku ku driu pred€asného zosplatnenia uveru 2.10.2015 vy¢islil na sumu vo vySke 307,40 Eur,
ktora pozostava z uverovej istiny 241,29 Eur, dlZnych arokov, poplatkov, poistného vo vyske 35,41 Eur
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 30,70 Eur. Lehotu na zaplatenie diZnej sumy
Zalobca uréil na 14 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany dizni sumu titulom predéasne zosplatneného Gveru



neuhradil, ked z predloZeného vypisu z uverového u¢tu mal sud preukazané realizované transakcie na
tomto ucte.

5. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

6. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Zmluva uzatvorenad medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou spifa charakteristiku
Standardnych spotrebitefskych zmludv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela
vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.
Sucastou zmluvy su tiez vdeobecné obchodné podmienky - Uverové zmluvné podmienky, ktoré Zalovana
ako diznik ovplyvnit neméze, su pripravené vopred a pre velky poCet spotrebitefov. Sud preskimanim
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. ohfadom z&konnych naleZitosti
zmluvy zistil, Zze preskimavana zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje spravne udaje.



11. V &asti o zaplatenie sumy 276,70 Eur (dIZné istina vo vySke 241,29 Eur a dlzné uroky, poplatky vo
vySke 35,41 Eur do zosplatnenia uveru, teda celkova Ciastka k zaplateniu 350,55 Eur minus uhrady
Zalovaného vo vyske 74,05 Eur) sud Zalobe vyhovel.

12. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného Groku vo vyske 27,40 % roéne zo sumy 241,29
Eur od 3.10.2015 (pretoZe splatnost bola uréena pravnym predchodcom Zalobcu ku driu 11.10.2015)
do zaplatenia sud v tejto Casti povaZoval Zalobu za nedévodnu a preto ju v tejto €asti zamietol. V tejto
suvislosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny urok len do €asu uc€inkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru (ktorej zmysel spoliva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z
dévodu porusovania zmluvnych povinnosti diznikom), pretoze tymto jednostrannym pravnym ukonom
sa pohfadavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu. Vzhladom aj na u&el zmluvného
uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti dveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo
uplatfiovat' si zmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych
prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Gveru je diZnik v omeskani a musi platit uroky z
omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi G&astnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti veru a tym treba
povazovat cely dlh za splatny a nastupuje reZim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud
poukazuje i na ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie,
ktoré by zavazovalo Zalovaného k plateniu zmluvnych drokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitefa, pretoZze by zhorsSilo jeho postavenie. Sud
doplifia, Ze v Ziadnom pripade nejde o poskytovanie nepatri¢nej ochrany nepoctivym dlznikom, ale jeho
zaver vyplyva z vykladu vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov a na podporu svojej pravnej
argumentécie sud poukazuje i na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012,
sp. zn. IV. US 476/2012-14, kde Ustavny sud povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia
krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov
z uveru. Jednorazovym zosplatnenim Uveru zo strany dodavatefla vznika spotrebitelovi povinnost vratit
celt sumu poskytnutého uveru, navySenu o uroky ku driu zosplatnenia a ak sa potom (po zosplatnenti)
spotrebitel meska s plnenim, ma dodavatel (veritel) narok len na z omeskania zo sumy uvedenej v
zosplatneni. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok Uveru a splatok uroku z tveru ako aj poplatkov
splatnych do vyhlasenia pred&asnej splatnosti a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne splatnej
istiny iveru ma veritel dlZznika ndrok uz len na urok z omeskania z diZnej istiny, kedZe omeskanim
diZznika sa odmena za uver (t.j. zmluvny urok) nezvysuje. Tento zaver vyslovil aj Najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti publikovanom pod R 59/98, podla ktorého veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. S ohfadom na vy3$Sie uvedeny pravny
nazor sudu, sud Zalobu v €asti pozadovanych ,, zmluvnych urokov“ zamietol.

Ohladne tohto pravneho nazoru sud odkazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014, Krajského sudu Nitra z 24.10.2018
sp. zn. 6Co0/19/2018.

Taktiez zamietol narok Zalobcu na sumu 30,70 Eur, ktoru si uplatfioval titulom nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, pretozZe tieto nélezite nezdbévodnil a nepreukazal.

13. Sud priznal 2avlobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne , pretoze Zalovana bola v omesSkani
s plnenim dlhu. Zalobcom uplatneny urok z omes$kania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

14. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnej veci mal Zalobca uspech v 80% (priznané
bolo 276,70 Eur) a Zalovany v 10% preto celkom bol Zalobca uspesny v 90 %.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



