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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obzalovaného J.
B., nar. X X.XXXX v J. L.T., trvale bytom B. XX, S. J., adresa na dorucovanie H. XXX/X, F., S. R., na
hlavhom pojednavani konanom dfa 11. marca 2019 v PovaZzskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany J. B., nar. X.X.XXXX v J. L., trvale bytom B. XX, S. J., adresa na doru€ovanie H. XXX/X,
F.,S.R.

je vinny, ze

hoci bol ako otec mal. F. L., nar. XX.XX.XXXX, povinny podla Zakona o rodine, ako aj na zaklade
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 5P/13/2014, zo dna 14.04.2014, pravoplatného
driom 16.05.2014, prispievat na jej vyzivu po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
vzdy k prvému dfiu toho ktorého mesiaca, do ruk sestry matky dietata, F. S., bytom Z. K., P. P., H.
C.. XXXIXX, S. J., ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a s ktorou aj byva,
tuto povinnost’ neplni vébec, a to ani v mieste bydliska maloletej, ani na inom mieste a imyselne sa
jej vyhybal tak, zZe aj ked pocas kritickej doby kratkodobo pracoval v spolo€nosti McRoy Slovakia, a.s.,
Bratislava, od 28.08.2014 do 09.09.2014, s gistou priemernou mesac¢nou mzdou vo vyske 70,59 Eur,
dalej v spolo¢nosti ZENPOL, s.r.0., Tren¢in od 17.06.2015 do 29.06.2015 na dohodu o vykonani prace
a nakoniec u V. Nededza od 08.07.2015 do 06.10.2015, na dohodu o pracovnej €innosti, vyzivovaciu
povinnost zamestnavatelom nenahlasil, okrem toho poberal poc¢as kritického obdobia od juna 2014 do
septembra 2014 davky v nezamestnanosti, priemerne mesacne vo vyske 310,-Eur, sam uhradil titulom
vyzivného v septembri 2015 len 200,- Eur, ¢im mu za obdobie od marca 2014 do maja 2016 vratane,
vznikol dlh na vyzivnom vodi F. S. vo vyske 326,- Eur, nakolko &ast dlhu vo vyske 200,- Eur uhradil a za
obdobie od juna 2016 do 16.10.2018, vznikol dlh na vyzivhom vocCi Centru pre deti a rodiny Puchov, vo
vyske 262,66 Eur, pricom ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na dieta

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Tr. zak., s poukazanim na ustanovenie

§ 138 pism. b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to



podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odfiatia slobody 16 (slovom: Sestnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu ur€uje skisobna doba v trvani 24 (slovom: dvadsatsStyri) mesiacov.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr.
z4k., ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené vo vyroku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli spinené vSetky zakonné
podmienky.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne F. precitanim vypovede
obzalovaného z pripravného konania, oboznamenim oznamenia Centra pre deti a rodiny Puchov a
oboznamenim dalSich listinnych dékazov.

V pripravnom konani sa obZalovany ku skutku v podstate priznal, uviedol, Ze si je vedomy svojho konania
a toto lutuje.

Svedkyha F. S. uviedla, Ze maloleta F. L. bola zverena do jej osobnej starostlivosti, rodi¢ia mali prispievat
na jej vyzivu minimalnym vyzivhym. ObZalovany vyzivné neplatil, jednorazovo zaplatil 200,- €, potom
10,- € a eSte nejaké sumy a celkovy dlh na vyzivnom do konca maja 2016 bol 326,- €. Od juna 2016
bola maloleta F. v detskom domove v Puchove a v su€asnosti je zverend otcovi, teda obZalovanému.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny Pichov mal sud preukazané, ze na zaklade rozsudku okresného
sudu PovaZska Bystrica zo dfia 19.4.2016 bola maloletd F. v ich centre v obdobi od 1.7.2016 do
16.10.2018, kedy bola ustavna starostlivost zruSena a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
otca. Obzalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou rovnajicou sa 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené plnoleté dieta. Za uvedené obdobie obZalovanému vznikol dlh na
vyzivhom vo vyske 262,66 €.

Dalej mal sud z listinnych dékazov preukazané, Ze rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica zo
dia 14.4.2014, &.k. 5P/13/2014-24 pravoplatnym 16.5.2014 bola maloleta F. L.C.I. zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti F. 8. a otec maloletej bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 30%
zo sumy zivotného minima urenej pre nezaopatrené deti. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 19.4.2016, ¢.k. 7P/20/2016-13 pravoplatnym 17.6.2016 bolo nad maloletou F. nariadené
vychovné opatrenie formou pobytu v Detskom domove Puchov a otcovi maloletej bolo uréené vyzivné
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré mal poukazovat
na ucet detského domova. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 25.9.2018, ¢.k.
7P/43/2018-22 bola ustavna starostlivost nad maloletou zrusena a maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti otca.

Dalej sud zistil, Ze obzalovany v obdobi od 1.3.2014 do 26.9.2014 poberal davky v nezamestnanosti,
jeho posledna evidencia na urade prace bola v obdobi bol od 26.9.2014 do 30.11.2014. Od 28.8.2014 do
9.9.2014 pracoval v spolo¢nosti McRoy Slovakia, a.s.s priemernym mesac¢nym prijmom 91,88 € netto
a od 8.7.2015 do 6.10.2015 na z&klade dohody o pracovnej ginnosti u L. C. s priemernym mesaénym
prijmom 56,12 € netto.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €¢o do zistenia skutkového
stavu. Tento mal preukdzany najma vypovedou svedkyne a spravou centra pre deti a rodiny Puchov
ako aj ostatnymi dékazmi a v neposlednom rade sdm obZalovany nepoprel, Ze vyZivné riadne neplatil.
Na zaklade uvedeného mal sud jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ jednak voéi F. v obdobi od marca 2014 do maja 2016 a jednak vo i centra pre deti a rodiny



Puchov v obdobi od juna 2016 do 16.10.2018. Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovaného
kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazanim
na § 138 pism. b/ Tr. zak., teda, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po
dihgi ¢as.

Obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, v oboch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Bol 7 krat priestupkovo postihnuty.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadol najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy a po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a zavaznost
jeho konania dospel k zaveru, Ze na jeho napravu bude postacujuce ulozenie podmiene¢ného trestu,
ktorym sa zaroven zabezpedi zdkonom sledovany ucel trestu.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



