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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: Y. Z., W.. XX. XX.XXXX, F. V. XXX/XX,
Y., o zaplatenie 1.864,52 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.743,28 eura, Grok z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1.843,28 eura od 01.09.2015 do 04.01.2019, urok z omeskania vo vySke 8,05 % rocne
zo sumy 1.743,28 eura od 05.01.2019 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 21,24 eura spolu s Urokom z omeskania 8,05 % rone zo
sumy 21,24 eura od 01.09.2015 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie sumy 100 eur spolu s Urokom z
omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 05.01.2019 do zaplatenia zastavuje.

[ll. Sud priznava zalobcovi pInt nahradu trov konania voc¢i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 04.06.2018 sa pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.)
domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia sumy 1.864,52 eura s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 %
roéne od 01.09.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s.. V zmysle Projektu rozdelenia zligenim,
spolo¢nost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania
zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zlozky
podnikania zanikajucej spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a
Zalovany uzatvorili spolu dfia 27.11.2012 zmluvu o p&Zi¢ke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 2.037,81 eura. Podfa zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 95 mesaénych splatkach v sume 53,65 eura, a to az do celkovej sumy pézicky
vo vyske 5.096,75 eura. Do dnedného diia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1.663,16
eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia, diia 27.06.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval zalovaného k
uhrade diznych splatok, pric¢om Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfa 19.08.2015
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z diia 26.08.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru“. Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti upravuje ¢lanok 12.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby
predstavuje sumu 1.864,52 eura. Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a



to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. V zmysle ¢lanku 13.2 zmluvnych podmienok, zasielka sa
povazuje za doru€enu piatym diiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu v sume 242,26
eura, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 3.506,44 eura. Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu 1.716,80
eura (32 x 53,65 eura) a suma po zosplatneni 1.789,64 eura. Zalobca si tieZ uplatnil naklady spojené
s vymahanim pohladavky v sume 21,24 eura. Ku dfiu podania zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu 1.663,16 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Na zaklade vy3Sie
uvedeného, celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného (1.864,52 eura) ku diiu podania Zaloby tvori istina
3.506,44 eura + naklady na vymahanie 21,24 eura - prijaté uhrady 1.663,16 eura.

2. Vo veci sud vydal diia 25.06.2018 platobny rozkaz €. k. 18Csp/100/2018-31, ktory vSak nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim zo dfia 06.02.2019 vydanym pod €.k.
18Csp/100/2018-54 v zmysle § 266 ods. 3 CSP zrusil.

3. Zaloba bola Zalovanému doruena postupom podla 116 ods. 2 CSP dfia 26.02.2019 a ostatné
pisomnosti spolu s pou€enim a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe, boli Zalovanému doru¢ené podla §
106 ods. 1 pism. a) CSP, § 111 ods. 3 CSP diia 12.02.2019. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim vydanym dfia 06.02.2019 pod ¢€.k. 18Csp/100/2018-55 sud vyhovel navrhu na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu a pripustil, aby do konania vstupil ako zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Podanim doruéenym stdu diia 28.02.2019 Zalobca uviedol, Ze predlozena Gverova zmluva spifia
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 z.¢. 129/2010 Z.z., tymto odkéazal
na aktualny pravny néazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a V. F.. Uplatnena pohladavka, ¢o do pravneho dévodu a vysky
predstavuje nezaplatenu €ast' uveru, ¢o sudu preukazal predloZzenou Uverovou zmluvou a prehladom
platieb na uver, z ktorého je preukazana kompletna platobna histéria po€as trvania uverového vztahu.
Zalovana pohladavka pozostava z diznej istiny 1.843,28 eura, o predstavuje celkovd dizni sumu Gveru
ku diu pred€asného ukon&enia uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok, ktoru sa
Zalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit a nakladov na vymahanie
pohfadavky v sume 21,24 eura uctovanych v zmysle VSeobecnych zmluvnych podmienok Oznamil, Zze v
Casti o zaplatenie sumy 21,24 eura s prisl. titulom nakladov na vymahanie pohlfadavky berie Zalobu spat
a navrhol konanie v tejto éasti zastavit. Dalej oznamil, ze z dévodu Uhrady zo strany Zalovaného (platba
vo vySke 100 eur dia 04.01.2019), ku ktorej doslo po&as stidneho konania, berie Zalobu spat’ v Casti
o zaplatenie sumy 100 eur s prislichajucim urokom. Vo zvy3nej €asti nami uplatneného naroku trvame
nadalej. Z dévodu spatvzatia ndkladov na vymahanie a &iastoéného zaplatenia pohladavky tymto upravil
petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.743,28 eura,
urok z omeskania vo vySke 8,05% p.a. zo sumy 1.843,28 eura od 01.09.2015 do 04.01.2019, drok z
omeskania vo vyske 8,05% p.a. zo sumy 1.743,28 eura od 05.01.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal nam nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

6. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast vopred pisomne
ospravedInili. Nedostavil sa ani Zalovany, ktory svoju neucast neospravedinil. Nakolko neboli spinené
podmienky pre odro€enie pojednavania v zmysle § 183 CSP, sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu
a pravneho zastupcu zalobcu.

7. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o
pbzicke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu,
PredzZalobnou upomienkou spolu s ftk. doru€enky, prehfadom splatok a thrad, ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o poskytnuti pbzicky €. XXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovanym diia 27.11.2012 sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézi¢ku s nasledovnou Specifikaciou: Schvalena
vySka pbziCky (s): 2.037,81 eura, VySka mesacnej splatky: 53,65 eura, Pocet splatok: 95, Termin



konecnej splatnosti: 10/2020, Celkova suma p6zi¢ky: 5.096,75 eura, Celkové naklady spotrebitela:
3.058,94 eura, RPMN: 32 %, Roc¢na urokova sadzba: 32 %, Priemerna hodnota RPMN: 19,37 %;
Spbsob splacania: postovou poukazkou. Ugelom pouzitia pozicky bola Uhrada zavézkov Zalovaného
voci Consumer Finance Holding a.s. evid. €. XXXXXXXX A. H. XX XX.XXXX vo vySke 237,81 eura a
voti VUB, a.s., kde Consumer Finance Holding a.s. vystupuje ako spravca, vo vyske 1.800 eur.

9.V zmysle ¢&l. 6. bodu 6. VSeobecnych obchodnych podmienok (Podmienky splacania), klient je povinny
riadne a v&as splacat poskytnutu pézicku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch
uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch
uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP (bod 6.1). Pokial nie je v splatkovom kalendari
al/alebo v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci (bod 6.2). V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok,
prisludna &ast' istiny a poistenie (bod. 6.3). Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
Zmluvy a/alebo doru&eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak (bod 6.4).

10. V zmysle &l. 13. bodu 13.1, 13.2 Zmluvy, doru€ovanie pisomnosti medzi spolonostou, klientom a
povinnym sa uskuto€riuje najma, avSak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom (bod 13.1).
Spolo¢nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedenud v Zmluve alebo v Zmluve o zabezpeceni
na ucely doru€ovania alebo na int adresu pisomne oznamenu klientom alebo povinnym spoloénosti
najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu spolo¢nostou. Pre doru€ovanie
pisomnosti poStou plati, Ze sa povazuju za doru¢ené klientovi alebo povinnému piatym dfiom, ked bola
pisomnost podla udajov spolo¢nosti dana na poStovu prepravu (bod 13.2).

11. Z predzalobnej upomienky zo dfa 27.06.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pre omeskanie
Zalovaného s riadnym splacanim Gveru (nedoplatok na splatkach predstavoval 219,96 eura) vyzval
Zalovaného na uhradu splatky splatnej v mesiaci 04/2015 do 05.08.2015 s tym, Ze v opa&nom pripade je
opravneny uver zosplatnit. Podla pripojenej doru€enky Zalovany prevzal zasielku obsahujucu predmetnu
vyzvu dfia 02.07.2015.

12. Listom zo dia 26.08.2015 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze dlh z Gverovej zmluvy
€. 5017751 sa pre nezaplatenie diZnych splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke stal
splatnym v celom rozsahu naraz a celkovy dlh vo vySke 2.011,28 eura Ziadal zalovaného uhradit po
doruceni tohto oznamenia.

13. Z prehfadu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany uhradil z poskytnutej péZicky celkovo
sumu 1.663,16 eura, z toho poslednu uhradu pred zosplatnenim p6zic¢ky vykonal dfia 09.07.2015 vo

vyske 53,65 eura. PdZi¢ka bola zosplatnena dria 19.08.2015.

14. Z oznamenia postupeni pohladavky zo dna 24.09.2018 vyplyva, Ze VSeobecna uverova banka,
a.s., oznamila Zalovanému, Ze ako postupca k 19.09.2018 postupila svoju pohfadavku zo zmluvy ¢&.
XXXXXXX uzavretej medzi Zalovanym ako diznikom a postupcom ako veritefom vo vyske 2.247,80
eura spolu so vSetkymi Urokmi a ostatnym prisluSenstvom spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. (Zalobcovi).
Podla postovného podacieho harku bola zasielka obsahujuca oznamenie o postiupeni pohladavky
podana na postovu prepravu dfia 24.09.2018. Z prilohy €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
vyplyva, ze predmetom postupenia bola aj pohladavka voéi Zalovanému zo zmluvy €. XXXXXXX vo
vySke 1.864,52 eura.

15. Sud preskumal vy8ku RPMN zadanim udajov zo Zmluvy o poskytnuti p6zZi¢ky uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym do Interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN (<http://www.fininfo.sk/
sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>), a to datumu po6zi¢ky: 27.11.2012, vy8ky pdzi¢ky: 2.037,81 eura,
periodicity splatok: mesacne, poctu splatok: 95, splatenia splatky: na konci obdobia, vysky splatok: 53,65
eura, vysledkom ¢oho bola hodnota RPMN 31,89 %.

16. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

17. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



18. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s€asti spat, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 21,24
eura spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 01.09.2015 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie
sumy 100 eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro€ne od 05.01.2019 do zaplatenia, zastavil (vyrok
I1.). Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. méZe ju za konania vziat aj spéat, &i
uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o
veci meritérne nerozhodol. O suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sud Zalovaného neZiadal, nakolko
k spatvzatiu doSlo pred zadatim pojednavania vo veci, teda pripadny nesuhlas by bol v zmysle § 146
ods. 1 CSP irelevantny.

20. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.743,28 eura, urok z omeskania
vo vySke 8,05 % p.a. zo sumy 1.843,28 eura od 01.09.2015 do 04.01.2019, urok z omeskania vo vyske
8,05 % p.a. zo sumy 1.743,28 eura od 05.01.2019 do zaplatenia a uplatneny narok na nahradu trov
konania.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch

spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 1 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavrd novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ustanovenia § 1az3,8§4 0ds.5,§5,86,88,§90ds. 1aods. 2pism.a)azl)ao)at), ods. 4
ab6az8,§11,812,§14,8§16,§18az23 a§25az 27

26. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

27.Podla § 9 ods. 2 pism. a) az ) a 0) a t) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto



naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, I) pravo spotrebitelfa vyziadat' si vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky podla
odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urditu, a to
bezplatne a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, o) urokovl sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, t) pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16.

28. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu (Consumer finance holding, a.s.) ako veritelom
a Zalovanym ako diZznikom bola difa 27.11.2012 uzatvorena Zmluva o péZicke (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutéd pézicka 2.037,81 eura, ktoru sa zaviazal splacat’ v 95
mesacnych splatkach po 53,65 eura, pricom ucelom poskytnutej pdZicky boli splatenie inych zavazkov
Zalovaného voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu. TaktieZz bolo preukazané, Ze pohladavka veritela
(spolognosti Consumer finance holding, a.s.) vo€i Zalovanému z uvedenej zmluvy presla na spolo¢nost
VUB, a.s., ktora nasledne postupila pohfadavku vodi Zalovanému Zalobcovi. Ro&néa urokova sadza a

RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 32 % a termin koneé&nej splatnosti bol uvedeny ako 10/2020.



Preskiumanim vysky RPMN sud zistil, Ze tato v zmluve nie je uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela (podfa vypodtov sudu bola RPMN nizSia 31,89 %) a pokial ide o udaj o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov /§ 9 ods. 2 pism. k)/ a termin kone¢nej splatnosti
Uveru /§ 9 ods. 2 pism. k)/, je potrebné aplikovat’ eurokonformny vyklad. V tomto smere sid poukazuje
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dnha 22.02.2018, v
ktorom sa konstatuje, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zédkona &. 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska®“,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, o splatka Uveru zahriuje. Vo vztahu k
udaju o termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, sud je toho nazoru, ze z udaja ,10/2020,
a to do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci“, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny
spotrebitel vie presne urcit termin konecnej splatnosti Uveru. Z prehladu splacania poskytnutej pdzicky
vyplyva, Zze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko splatky neuhradzal riadne a v€as. Pravny
predchodca Zalobcu preto vyzval Zalovaného predzalobnou upomienkou zo dia 27.06.2015 na uhradu
diZznych splatok a upozornil ho na moznost zosplatnenia pézicky. Po marnej vyzve k uhrade diZznych
splatok, ktora Zalovany prevzal diia 02.07.2015, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvou a
zakonom (§ 565, § 53 ods. 9 OZ) poskytnutu pdzicku zosplatnil dfia 19.08.2015. Je nepochybné, Ze
tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitefskou s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal a Zzalovany nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ako aj skutoCnost, Ze ide o
predtlaéenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit jej obsah, teda
Zalovany ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. V prejednavanej veci sa zarover jedna
o spotrebitel'sky uver upraveny zakonom o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z., preto pristupil ku
skimaniu predmetnej zmluvy z pohlfadu dodrzania nalezitosti vyZadovanych zakonom (§ 1 ods. 6), ktoré
su uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) az |) a 0) a t) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G€innom ku
driu uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. 27.11.2012. Sud pritom zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky
obligatérne nélezitosti, preto tuto nie je mozné povazovat v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
za bezuro¢nu a bez poplatkov, a teda Zalobca ma narok na uroky z poskytnutého Gveru/p6zic¢ky ako
aj poplatky suvisiace s poskytnutym uverom/pézic¢kou. V konani bolo preukazané a suasne ani medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovanému bola poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 2.037,81 eura, z ktorej uhradil
sumu 1.663,16 eura do podania zaloby a v priebehu konania sumu 100 eur dfia 04.01.2019, t.j. celkovo
sumu 1.763,16 eura. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.743,28 eura, ktora
pozostava zo suctu neuhradenych splatok do zosplatnenia 1.716,80 eura (32 x 53,65 eura) a sumy po
zosplatneni 1.789,64 eura, po odpocitani Zalovanym vykonanych uhrad vo vyske 1.763,16 eura.

32. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. KedZe Zalovany sa s plnenim Zalovanej pohladavky dostal do ome$kania, sud mu zaroven uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 8,05 % (t.j. urokova sadzba ECB v
rozhodujucom obdobi od 10.09.2014 do 08.12.2015 vo vyske 0,05 % + 8 percentualnych bodov), a to
odo diia poZadovaného Zalobcom (Siesty def nasledujuci po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
pbzicky), t. j. od 01.09.2015 zo sumy 1.843,28 eura od 01.09.2015 do 04.01.2019 a zo sumy 1.743,28
eura od 05.01.2019 do zaplatenia.

34. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojenis § 255 0ds.2a §
256 ods. 1 CSP. Sud pritom vychadzal z toho, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
1.864,52 eura, pricom bol neuspesny len ¢o do sumy 21,24 eura (v Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu
spat bez uvedenia dévodu zavinil zastavenie konania, a teda Uspech v tejto Casti sa pricital Zalovanému).
V Casti o zaplatenie sumy 100 eur, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, sa Uspech pricital Zalobcovi,
nakolko k spatvzatiu doslo na zaklade uhrady dlZnej sumy Zalovanym v priebehu konania, teda Zalovany
v tejto Casti zavinil zastavenie konania. Hruby Uspech Zalobcu predstavuje 98,86 % predmetu konania
a hruby uspech Zalovaného 1,14 %. Vzhladom na nepatrny neuspech Zalobcu v spore, sud priznal
Zalobcovi pInu nahradu trov konania voci zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vydé vy3&i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, v lehote
15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



