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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Silviou Majernikovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeneho Remedium Legal, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom PajStunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: G.

R., K. XX XX XXXX, I. O. C. XXXX/X, XXX XX'Y., o zaplatenie sumy 4.663,- eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 50,-eur zastavuje.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovisumu vo vyske 2.398,99 eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.398,99 eur od 03.03.2020 do zaplatenia, a to v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 5,04 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol pévodne podany na Okresnom
sude Banska Bystrica a ktory bol diia 28.10.2021 postupeny tunajSiemu sudu, domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 4.663,- eur titulom istiny, sumy 1.525,66 eur titulom zmluvného uroku, sumy 38,56 eur
titulom poplatkov, sumy 256,14 eur titulom Urokov z omes$kania, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo jednotlivych sum istiny podla datumov jej hrady a néhrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej zo dia 12.10.2020 medzi postupcom Slovenska
Sporitelfia, a.s. a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so Zalovanou dria 23.11.2015 Zmluvu €. 5080287584, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VOP. Podla Zalobcu Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢€.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢&im poruSila
svoju povinnost’ podla Zmluvy. S ohfadom na skutonost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bola su¢asne upozornena v lehote nie kratSej



ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, postupca v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 OZ k 02.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru, pricom vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy. Pohladavka predstavovala ku diiu postupenia
predmetnej pohlfadavky sumu 6.964,80 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 5.144,44 eur, z riadneho
uroku vo vyske 1.525,66 eur, z uroku z omeSkania vo vySke 256,14 eur a z poplatkov vo vySke 38,56 eur v
sulade s prilohou k Zmluve o postpeni pohladavok. Zalovana po postupeni pohladavky do dfia podania
Zaloby vykonala Ghrady vo vySke 520,- eur. Zalovana suma predstavuje sumu 6.444,80 eur pricom
pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vySke 4.624,44 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
1.525,66 eur, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vySke 256,14 eur, z neuhradenych poplatkov vo
vy$ke 38,56 eur. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
v sporoch s ochranou slabsej strany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dnia
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia.
Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 22.9.2021 vo veci platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1508/2021,
ktorym Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi pefiazné sumy podla podaného navrhu na vydanie
platobného rozkazu alebo podat’ odpor voci platobnému rozkazu.

3. Proti vy88ie uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory oddévodnila tym, Ze
Zmluva o splatkovom avere €. 5080287584 zo dfia 23.11.2015 neobsahuje vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., a to vSetky predpoklady pre vypocet RPMN
najma matematicky vypocet, s absenciou ktorych zakon €. 129/2010 Z.z. v § 11ods. 1 spaja nasledok v
podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovana poukézala na viacero rozhodnuti odvolacich
sudov tykajucich sa predpokladov na vypocet RPMN. Zaroven Zalovana namietla vecnu legitimaciu
Zalobcu, postupenie pohladavky a taktiez to, ze vSeobecné obchodné podmienky, produktové obchodné
podmienky a sadzobnik nepodpisala a nevidela ich pri podpise. Vzhladom na uvedené pozadovala
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu navrhol pokragovanie v konani na sude prislunom na prejednanie veci
podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a zaroven presne Specifikoval
Zalovanu sumu a zalovanou vykonané uhrady, vyjadril sa k namietke Zalovanej ohfadom predpokladov
na vypocCet RPMN v zmluve, k namietke Zalovanej, podla ktorej Zalobca nepreukazal doru€ovanie listin
Zalovanej, tieZ k namietke, Ze VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Produktové
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. a sadzobnik nie su podpisané zmluvnymi stranami a
Zalovana tieto dokumenty nevidela.

5. K vyjadreniu zalobcu sa Zalovana vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 6.12.2021, v ktorom zotrvala
na podanom odpore. Naviac uviedla, Ze Zalobca s odbornou starostlivostou neskimal jej bonitu a v spise
sa nenachadzaju dékaz preukazujuce, Zze Zalobca skumal jej vydavky.

6. Vo vyjadreni zo dia 28.12.2021 Zalobca zotrval na podanej Zalobe a poukazal na teériu dojdenia
v zmysle § 45 ods. 1 OZ. Zaroven k posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat’ Uver uviedol, Ze pri
posudeni bonity Zalovanej pravny predchodca Zalobcu overil navratnost nasledovne: deklarovany prijem
z podnikania: 640,- eur, existujuce zavazky: 142,- eur (94,- eur sa vyplacalo), overené dopytom do
Uverového registra, maximalne splatkové zatazZenie, ktoré bolo mozné pouzit na splatky uverov (55%
z akceptovaného prijmu), ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 304,- eur) 640 x 55 %
- 48 = 304. Splatka poskytnutého Uveru bola nizsSia ako disponibilny zostatok - podmienka primarnej
navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Nie je tak pravdivé tvrdenie, Ze veritel porusil
uvedené predzmluvné povinnosti. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovanej splacat uver bol
jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Zalobca poukéazal na
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.03.2020, sp. zn. 8C0/233/2019 (v prvom stupni vedeny
na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018).

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa nezuc€astnila Zalovana, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinila a Ziadala rozhodnut v jej nepritomnosti na zaklade predloZenych
dbkazov. Sud preto postupom podla ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti Zalovane;.



8. Na pojednavani pravny zéstupca Zalobcu zotrval na svojich vyjadreniach, Ze uplatneny narok v tomto
rozsahu je dévodny a argumentacia Zalovanej je nedévodna. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na tom,
Ze pravny predchodca dostatocne skumal bonitu Zalovanej pri podpise zmluvy, zhodnotil jej prijmy a
vydavky a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na poskytnutie Uveru Zalovanej. Na
preukazanie tychto skuto€nosti kratkou cestou sudu predloZil potvrdenie o podani dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014, dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby zo dha
5.3.2015 a potvrdenie zamestnavatela Zalovanej o mzde za treti kvartal roku 2015.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dbkazmi, a to najma
Zalobou, Zmluvou o splatkovom uvere zo dria 23.11.2015, Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitelskom Uvere, informaciou o RPMN, splatkovym kalendarom, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., platobnou histériou, Vyzvou zo dfa 30.1.2020 s podacim
harkom, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 3.3.2020 s doru¢enkou, Vyzvou zo dia
4.5.2020 s podacim harkom, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0745/2020/CE zo dna 12.10.2020,
prilohou k zmluve o postupeni, Oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia 20.10.2020 s podacim
harkom, pokusom o zmier zo dia 8.6.2021 s podacim harkom, vypisom z Uverového registra - skimanie
bonity klienta, potvrdeniami o sledovani zasielok, vyjadreniami Zalobcu, dalSim spisovym materialom a
zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dia 23.11.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Slovenska sporitelna,
a.s., v pravnom postaveni veritefa a Zalovanou, v pravnom postaveni dlznika, uzavretd Zmluva
o splatkovom uvere, su€astou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky, Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery a Sadzobnik. Na zéklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
aver vo vyske 6.110,- eur. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vrétit istinu a zaplatit' uroky, poplatky
a iné pefazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 108
pravidelnych mesaclnych splatkach k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc 25.12.2015 vo vyske
98,18 eur mesacne, pri urokovej sadzbe 12,40 % rocne, RPMN 14,38 % a priemernej RPMN 15,55 %
s tym, Ze celkova Ciastka spojena s uverom ¢inila sumu 10.601,03 eur. Datum konecnej splatnosti bol
stanoveny na 25.11.2024. V &lanku |l bod 6 zmluvy je uvedené, Ze ak diZznik pohladdvku banky nesplaca
riadne a v€as, mdze banka poZadovat najma zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ pohladavky banky. V €lanku Il zmluvy oznacenom ako Zavereéné ustanovenia v bode 1 je
uvedené, Ze suCastami Uverovej zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s. uginné od 1.1.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery banky
uginné od 1.1.2015, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim. Vy3sSie uvedené skuto€nosti sud zistil
z pisomného vyhotovenia predmetnej uverovej zmluvy.

11. Vyzvou zo dia 30.1.2020 Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila zalovanej, Ze ku dfiu 30.1.2020 je v
omeskani so splacanim pohladavky vo vySke 1.786,87 eur, ktoru je potrebné uhradit do 15 dni odo dnia
dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze v pripade neuhradenia tejto sumy v lehote, je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohfadavky. K uvedenej vyzve predloZil ako dékaz postovy podaci harok zo dna
3.2.2020 o jej odoslani na adresu trvalého pobytu Zalovanej a potvrdenie o sledovani zasielok, z ktorého
vyplyva jej doru€enie Zalovanej dia 5.2.2020.

12. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 3.3.2020 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
Zalovanej, Ze ku dnu 2.3.2020 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky z dbévodu omeskania
Zalovanej so splacanim pohfadavky voci banke o viac ako tri mesiace. Oznamenie bolo Zalovanej
dorucené dria 10.3.2020.

13. Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanej na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok &.
0745/2020/CE zo dfia 12.10.2020 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelna, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

14. Slovenska sporitelfia, a.s. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 20.10.2020 oznamila
Zalovanej postupenie pohlfadavky spolu s prisluSsenstvom na Zalobcu. K uvedenému oznameniu predlozil
ako dOkaz postovy podaci harok zo dia 20.10.2020 o jej odoslani na adresu trvalého pobytu Zalovanej
a potvrdenie o sledovani zésielok, z ktorého vyplyva jej doru€enie Zzalovanej dia 22.10.2020.



15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara :

16. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

17. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podlra § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

21. Podla § 7 ods. 15 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

22. Podla § 7 ods. 16 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponfi dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. k), I) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, 1) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

24. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b)
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), ¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom



Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podfla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

26. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

30. Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

31. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na
zaklade zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitelskom uvere) doSlo ku vzniku zavazkového vztahu,
v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnuat urcité plnenia; pravny predchodca
Zalobcu poskytnut’ Zalovanej pefiazné prostriedky a Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky vratit
formou pravidelnych mesaénych splatok spolu s Grokmi a poplatkami. Zalovani mozno s urgitostou
povazovat za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., kedZe pri uzatvarani a plneni
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a na druhej strane pravneho predchodcu Zalobcu mozno povazovat za
dodavatela podla § 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z vysSie uvedeného
dovodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu
upravu spotrebitefskych zmliv obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku, Uprava ktorych je obsiahnuta
v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju vyrazni ochranu pre spotrebitefa, ako aj ustanovenia zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

32. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo
skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. a &i
je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.



33. Podla nazoru sudu v tomto pripade Zalobcom predloZzenymi dékazmi bola preukdzana aktivna
vecna legitimacia zalobcu, teda platné postupenie pohladavky voci Zalovanej na Zalobcu. Zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zdkonné podmienky postupitelnosti pohfadavky banky tu
splnené boli.

34. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou
(lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 OZ. Zakonné predpoklady pre platné
postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v €ase postupenia pohladavky upravoval v
Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalobcom § 92
ods. 8 zadkona o bankach. Podla tohto ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

35. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativhe splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
mdbze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatnd a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve
banky, a ak klient napriek nej nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku. Splnenie podmienky splatnosti postupovanej pohladavky
zalobca preukazal, nakolko predlozenou zmluvou o Uvere s prilohami preukazal dohodu stran o prave
veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, preukazal aj omeskanie dlznika,
ked predlozil platobnu histériu Gveru. Splnenie zakonnych podmienok podla § 53 ods. 9 OZ Zalobca
preukazal predlozenim Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dna 3.3.2020 s k
nemu pripojenou postou doru€enkou a tiez predlozenim vyzvy zo dra 30.1.2020 Zalovanej spolu s
postovym podacim harkom, v ktorej Zalovanu banka upozornila, Ze ak neuhradi tam uvedenu diZznd sumu
splatok, vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa pohladavka banky stane cela splatnou. Zalobca
preukazal aj osobitni pisomnu vyzvu podla § 92 ods.8 zakona o bankach, ked predloZil vyzvu zo dha
4.5.2020, v ktorej banka Zalovanu upozornila, Ze ak nezaplati dlzni sumu pred€asne zosplatneného
uveru, je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe, pricom preukazal aj riadne doru€ovanie tejto
vyzvy Zalovanej predlozenim postového podacieho harku. Postupovala sa teda splatna pohladavka,
po predchadzajucej pisomnej vyzve banky a az po uplynuti 90 dfiovej lehoty nepretrzitétho omeskania
Zalovanej po vyzve banky, preto Zalobca preukazal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti
pohladavky banky, preukazal postupenie pohfadavky a je tak aktivne vecne legitimovany na uplatnenie
narokov zo zmluvy o Gvere.

36. Otazkou, ktorou sa sud musel zaoberat po zavere, Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany bola
otazka, & samotny jeho narok je dévodny, preukazany a €i nie je tu prekazka jeho sudnej vymahatelnosti
v podobe premi€ania (§ 54a OZ). Sud nezistil preml€anie naroku, avSak nestotoZfiuje sa s tvrdenim
Zalobcu, Ze cely jeho narok je preukazany a dévodny. Sud z dévodov nizSie uvedenych ma za to, Ze
jednalo sa vdanom pripade o bezuro&ny a bezpoplatkovy uver podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.,
preto Zaloba Zalobcu bola dévodna len v Casti, t.j. v sume Zalovanou realne nevratenej Cistej Uverove;j
istiny. K tomuto zaveru sud dospel z nasledovnych dévodov.



37. Uver je podla nazoru sidu bezurogny a bezpoplatkovy preto, lebo zmluva neobsahuje spravne
uvedené naleZitosti podfa § 9 ods.2 pism. k), I) zdkona &. 129/2010 Z.z. teda ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov, vySku splatok istiny, urokov a inych poplatkov a preto podfa § 11 ods. 1
pism. b) a d) tohto zadkona Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

38. Sud podrobil prieskumu predmetnd zmluvu o Gvere a zistil, Ze v zmluve uvedené udaje o vyske
splatky, RPMN a celkovo splatnej Ciastke Uveru nie su uvedené v spravnej, poZiadavke zakona
zodpovedajucej vyske, preto nemozno na ne prihliadnut a hfadi sa na ne ako keby tam neboli
uvedené vébec (k tomu podporne pozri napr. aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
13.12.2017 sp.zn.10C0/27/2017, najmé body 36 a 37 jeho oddévodnenia). U&elom § 9 je spotrebitela
pravdivo informovat o realnych, skuto€nosti zodpovedajucich parametroch Uveru a jeho pravach. To
Ze tam nestadi uviest akykolvek udaj, aby poZiadavka zédkona bola formalne naplnena, ale korektny,
zrozumitelny, urgity a pravdivy Gdaj. Uplne jasne a vyslovne to potvrdzuje priamo zakon, nakolko v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch je Uver bezuroény a bez poplatkov ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Zakon teda rozliSuje, upravuje a sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru postihuje
tak pripad, ked RPMN v zmluve uvedena nie je vébec (§ 11 ods.1 pism. b/) ako aj pripad, ked udaj
o RPMN sice v zmluve uvedeny je, ale nespravne v neprospech spotrebitefa(§ 11 ods.1 pism. d/). Ak
zakon o spotrebitelskych Uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisoval vysSie uvedené udaje
tak je zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spdsobom uvedené priamo v takejto
zmluve, teda v Case, ked sa spotrebitel rozhoduje &i na dané jej podmienky pristipi alebo sa rozhodne
pripadne pre iny Uver od iného poskytovatela, preto ich vSetky musi poznat' v tomto €ase a nemohli byt
nahradené dodatoénym ,doinformovanim® spotrebitefa o podmienkach tverovej zmluvy.

39. K zakonom vyZzadovanym naleZitostiam zmluvy (vyska splatok, RPMN a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit' vratane uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN) je treba
uviest, Ze priamo v zmluve, v jej zadkladnych podmienkach, ktoré su klti€ové, lebo zaujimaju spotrebitela
najviac a ten logicky oCakava, Zze prave tam budu uvedené, a to spravne vSetky parametre uveru, je
jasne uvedené, ze mesacnych splatok je 108 a vySka mesacnej splatky je 98,18 eur s tym, Ze ide o
rovhomerné splacanie. Uvedené priemerny spotrebitel neméze chapat inak ako tak, ze Gver ma splatit’
108-imi splatkami po 98,18 eur a Ze z tychto predpokladov potom bude vychadzat' aj vypoCet RPMN a
celkovo splatnej Ciastky, ktora by tak bola 10.603,44 eur (108 x 98,18 eur). Zo z&kladnych podmienok
zmluvy samotnej (€ast’ | zmluvy) pritom nijako nevyplyva, Zeby vyska niektorej z dohodnutych splatok
mala byt ina ako 98,18 eur. Ak by tomu tak bolo, muselo by to v zmluve byt vyslovne uvedeng, ¢o
nie je. Ak skuto€nosti len vyska splatky Cislo 1 az 107 bola 98,18 eur, pricom vyska splatky Cislo 108
mala byt 95,77 eur, potom podfa nazoru sidu o nedodrzani zdkonnej nalezitosti v podobe uvedenia
spravnej vySky splatky (a to priamo v zmluve) neméze byt pochyb. Ak mala byt vySka poslednej
splatky v inej vySke, potom to malo byt jasne a zrozumitefne uvedené v zakladnych podmienkach
zmluvy, a to nielen preto, Ze tie spotrebitela zaujimaju najviac, ale aj preto, lebo potom ide o neurgité,
nezrozumitelné a neplatné vyjadrenie naleZitosti zmluvy, ak v zakladnych podmienkach zmluvy je na
jednej strane uvedené, Ze splatok je 108 vo vyske 98,18 eur pri rovhomernom splacani a az v iverovych
podmienkach ako sudasti tej istej zmluvy ma byt v rozpore s tym uvedené, Ze vy3ka poslednej splatky
bude ina. Zalobca predloZil sidu Splatkovy kalendar (Amortizaénu tabulku) zo dia 23.11.2015 kde
je uvedena vySka poslednej splatky 95,77 eur, k Comu ale treba uviest, Ze nielenze tento splatkovy
kalendar nie je Zalovanou podpisany, ale podla zmluvy (kde jej su€asti su uvedené v jej ¢lanku Ill bod
1) ani nebol sucastou zmluvy. No ak by fAou aj bol, tak potom by len potvrdil uz uvedeny nazor sudu
o neurcitosti udaja o vySke splatok. ISlo by o neur€ity, nezrozumitelny udaj, ktory neméze byt platnym
naplnenim zakonnej nalezitosti (§ 370ds.1 OZ). Nemozno precizovanu Upravu nalezitosti zmluvy o Uvere
sankcionovanu v pripade jej nedodrZania bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru a sluZiacu na
ochranu spotrebitela platne naplnit' vtedy, ak v zmluve sa uvedie pri jasnom uvedeni poctu splatok 108
jedna vyska mesacnej splatky a neuvedie sa tam, Ze v skuto€nosti posledna splatka (majuca vplyv na
vysku RPMN a celkovo splatnej sumy) bude v Uplne inej vy8ke. Ak je priamo v zmluve, v tej jej Casti
ktora identifikuje parametre Uveru a ktora spotrebitefla logicky zaujima najviac a mozno predpokladat’ a
rozumne oCakavat, Ze venuje jej najvacsiu pozornost jasne uvedené, Ze uver bude splacany mesaénymi
splatkami vo vyske 98,18 eur mesacne v pocte 108, potom nemozno tam uvedeny nespravny udaj
o RPMN a celkovo splatnej sume, ktory nezodpoveda prepoctu tejto vySky a poctu splatok obhajit



uverovymi podmienkami, i amortizacnou tabulkou kde je uvedena Uplne ina vyska poslednej splatky.
Ak uz v zakladnych podmienkach uUveru veritel uviedol ako celkovo splatni sumu spojenu s Uverom
sumu 10.601,03 eur, teda vychadzajucu z vySky 107 splatok po 98,18 eur a poslednej splatky 95,77 eur,
potom je nepochopitelné, pre¢o priamo tam neuviedol udaj o tejto odlidnej vySke poslednej splatky. Zo
zmluvy ani nie je zrejmé a zrozumitelné, aké vlastne vSetky predpoklady boli pouZité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

40. Veritel v zakladnych podmienkach zmluvy uviedol celkovu €iastku spojenu s tverom 3.601,03 eur, no
ide 0 nespravnu sumu a nespravny udaj, ak ten absolutne nekoreSponduje s prepo¢tom vySky a poctu
splatok uveru uvedenych v tych istych zakladnych podmienkach (98,18 eur x 108 sa rovna 3.603,44
eur). Ak celkova Ciastka uveru skutoCne mala byt 3.601,03 eur tak, ako je to uvedené v zmluve, tak
potom je to len potvrdenim toho, Ze zmato&ne a v rozpore s realitou je uvedena vySka mesacnych splatok
(nakolko podfa zakladnych podmienok zmluvy suhrnnd vyska kazdej jednej mesacnej splatky mala byt
rovnaka), ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods.1 pism. b) zakona je len dalsi dévod
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

41. Preto uver je pre nespravne uvedenie vySky splatky, celkovo splatnej sumy a RPMN v neprospech
spotrebitela (lebo vypocet RPMN zjavne vychadzal z takej vysky poslednej splatky, ktora je v rozpore
so zmluvou) a absencii predpokladov na vypocet RPMN bezuroény a bez poplatkov. Uvedeny nazor uz
pre Zalobcu neméze byt nijako novy, &i prekvapivy, kedZe sud sa nim nijako neodchyfuje od doteraj3e;j
rozhodovacej praxe.

42. O tom, Ze ide o klu€ové udaje (RPMN a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit) sved¢i
koniec koncov aj to, Ze aj po novele zakona o spotrebitelskych uveroch uskutoénenej zakonom &.
279/2017 Z.z. ktora zohladfuje zavery Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./ Klara Birbova, ktora v nadvaznosti nai upravuje naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, a to prave za ucelom zabezpeclenia suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostava spravne uvedenie ronej percentualnej miery
nakladov a uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit podmienkou vzniku naroku veritela
na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuroény a bez poplatkov bude povazovat uver, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela a ak tam nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

43. Tym, Ze Uver sud povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov znamena, Ze Zalovana je povinna veritelovi
vratit len sumu poskytnutého Gveru, ktor( predstavuje suma vo vyske 6.110,- eur. Zalovana v konani
nijako nespochybnila, Ze jej bola poskytnuta suma 6.110,- eur a na uver zaplatila sumu 3.711,01 eur,
preto sud Zalobcovi priznal rozdiel medzi tymito sumami vo vysSke 2.398,99 eur a v prevy3ujucej Casti
pre konstatovanu bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Uveru zalobu zamietol.

44. Sud sa zaoberal aj tym, €i pravny predchodca Zalobcu postupoval s riadnou odbornou starostlivostou
pri poskytovani tohto spotrebitelského Uveru Zzalovanej a teda €i riadne zistoval a preveroval jej bonitu.
Bolo preukazané, Ze veritel zistoval prijem a vydavky u Zalovanej, preveroval si jej Uverovu zatazenost' v
Uverovom registri a potvrdenim zamestnavatela Zalovanej o mzde za treti kvartal roku 2015, potvrdenim
o podani dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 a dafiovym priznanim k dani
z prijmov fyzickej osoby zo dfia 5.3.2015. Rozhodne teda nenastal dévod pre fikciu o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej a tretej zédkona &. 129/2010 Z.z. Navyse
podfa nazoru sudu veritel aj spravne vyhodnotil bonitu Zalovanej po zisteni a prevereni vyske jej €istého
mesacného prijmu, preukazanych vydavkov v suvislosti so splacanim jej Uverov a tiez po zohladneni
maximalneho splatkového zatazenia, ktoré je mozné pouzit na splatky uverov, disponibilného zostatku
a teda podla nazoru sudu konal s riadnou odbornou starostlivostou podla § 7 ods.1 citovaného zakona
a preto bol opravneny aj na pred€asné zosplatnenie Uveru ako to vyplyva z § 11ods. 2 vety prvej zakona
¢. 129/2010 Z.z.

45. Co sa tyka namietky Zalovanej, Zze VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s., Produktové obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. a sadzobnik nie su podpisané
zmluvnymi stranami a Zalovana tieto dokumenty nevidela a zosplatnenie Uveru a oznamenie o postupeni



pohladavky jej neboli doru¢ené, sa sud plne stotoZfiuje s obranou Zalobcu uvedenu v jeho vyjadreni zo
dna 28.12.2021.

46. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

47.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom po 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

49. Pokial ide o uroky z omeSkania poZzadované Zalobcom, sud nemohol vychadzat z ich vy¢€islenia
Zalobcom, nakolko ten ich pocital z nespravneho a nedévodného zakladu, pri¢om pre bezuro&nost Uveru
na ne narok vibec nevznikol, preto priznal ich len z &istej nevratenej istiny vo vyske 2.398,99 eur a to odo
dnia 3.3.2020 do zaplatenia. Sadzba Zalobcom poZadovaného uUroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
nepresahuje zakonnu sadzbu Uroku z omeskania a preto bola prisidena tato sadzba uroku z omeskania.

50. Vzhladom na vSetko uvedené sud Zalobu mal za dévodnu €o do zaplatenia sumy 2.398,99 eur
a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 2.398,99 eur od 3.3.2020 do zaplatenia. Kedze
v priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze dIZnd sumu mu Zalovana do dna
podania Zaloby ani do dfia vyhlasenia rozsudku nezaplatila, bol k tejto povinnosti zaviazana sudom. Nad
prisudeny rozsah naroku Zaloba ako nedévodna bola zamietnuta.

51.V ¢€asti sumy 50,- eur sud konanie zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 CSP vzhladom na spatvzatie
Zalobcu v tejto Casti Zzaloby.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

54. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca
ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,04 %. Nahradu trov konania si uplatnil
len zalobca, ktory mal uspech v prevaznej €asti uplatneného naroku (2.398,99 eur + 50,- eur), ato v
rozsahu 52,52 %. Zalovana mala Uspech (2.214,01 eur) v rozsahu 47,48 %, a preto sud priznal Zalobcovi
pomernu nahradu trov konania vo vyske 5,04 % (52,52 % - 47,48 %). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



