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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. H., nar. X X.XXXX a l. H., nar.
XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, deti rodicov: I.. I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X,
Y.-Y, t& B. . XX, Y. a V.. D. H,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, Y. - Y., v konani o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia XX.X.XXXX matka doplnila svoj navrh na rozvod manzelstva zo dna
XX XX XXXX vedeny tunajSim sudom pod spisovou znackou XXP/XXX/XXXX a zaroven tymto podanim
navrhla vydat neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri maloleté deti do€asne do jej osobnej starostlivosti,
prizna jej pravo mal. zastupovat v beZnych veciach, otca zaviaze prispievat na maloletého Q. vyzivnym
vo vyske XX € a na maloletého |. sumou 80 € a zaroveri do€asne upravi styk otca s maloletymi detmi.

2. V navrhu matka uviedla, ze XX.X.XXXX sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Zdoraznila Ze
medzi manzelmi sa vztahy vyrazne zhorsili, opisala spravanie sa manzela voc&i nej. Ma obavu, boji sa
manzela, pretoze ma velké vybuchy, ne€akané reakcie, manzel je policajt, nosi zbrari domov aj napriek
tomu, Ze si to ona nezZelala. Uviedla, Ze ma obavu, Ze jej, alebo detom ublizZi. Je asto agresivny a
Casto im nadava. Poukazala na to, Ze starSieho syna viackrat zbil. Aktualne sa syn boji, Ze ho otec
zbije, pretoZze sa odstahoval. K starSiemu synovi Q. sa sprava manzel nasilne, uraza ho, poniZuje,
vulgarne mu nadava, bije ho. G. ma dlhodobo poruchu spravania Z., ktord mu diagnostikovali uz ako 6
rocnému, ma problém s pozornostou. Navstevuje psychologicku poradiiu a Pedagogicko-psychologicka
centrum. ManzZel nema trpezlivost’ a nevie s nim vychadzat. Syna nereSpektuje, nema na neho nervy,
Casto vybuchne a zacne mu nadavat. UCi sa s nim len matka. Syn vidi a vnima nasilné spravanie sa
otca voci matke a kopiruje ho. Ak mu matka nie€o nedovoli, je voli nej agresivny, nadava jej, kedze to
videl u svojho otca. Maloleté deti byvaju s matkou spolo€nej doméacnosti a prejavili zaujem s otcom sa
stretavat, v om matka nemieni branit. Otec sa bez podpory jeho rodiny o deti sam nikdy nestaral.

3. V8etky naklady spojené s potrebami maloletych deti hradi aktualne matka, odstahovanim sa zo
spolo¢nej domacnosti doSlo so suhlasom otca aj k zmene Skolskych zariadeni. Matka pracuje spol.
D. J. a je priemerny mesacny prijem je 528 € v Cistom. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti hradi
vSetky ndklady suvisiace so starostlivostou o maloleté deti. Mesaéné naklady na byvanie su 350 €,
strava a hygiena 200 € mesacne, naklady na cestovné do prace 20 €, naklady na internet a TV 20
€. Prestahovanim do podnajmu mala jednorazovy vydavok na postel pre maloleté deti v sume 400 €,
matrac v hodnote 150 €, vysavac 50 €, Zehliaca doska 20 €, obedova suprava v hodnote 50 € a poplatok
za router 40 €. Naklady na mal. Q. prestavuju mesacne: strava v Skolskej jedalni 20 €, naklady na
cestovné 10 €, mobilny telefén 5 €, obleCenie 30 €, lieky 8 €, zaluby a krazky 22 €, takewondo 29 €,
Skolské pomdcky a pracovny zo8it 20 €, ostatné Skolské pomocky 25 €, Skolsky vylet 150 €. Naklady na
maloletého |. su XX € strava v materskej Skole, Skolné XX €, anglicky jazyk 10 €, obleCenie 15 €, lieky 8€ .



Od odchodu zo spolo&nej doméacnosti sa otec maloletych deti finanéne nepodiela na starostlivosti o deti
ani inym spésobom na ich potreby neprispieva. Je zamestnany ako G. Y., jeho mesaény &isty prijem je
zruba 1312 € v Cistom. Matka ma obavu, Ze otec po navrate z rehabilitacie bude naliehat, aby sa s detmi
vratila do spolo¢nej domacnosti a ked odmietne, tak jej deti zoberie a bude jej branit v kontakte s nimi
aby ju prindtil sa vratit. Rovnako ma obavu, Ze otec na Au bude podavat rbzne ozndmenia, Ze uniesla
deti apod. TieZ méa obavu, Ze ich mdze vybrat zo 8koly &i $kolky a nasledne jej branit v starostlivosti o
ne. Matka nebrani v kontakte s detmi

4. Vzhladom k tomu Ze konanie o rozvod manzelstva je zo zakona spojené s konanim o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletym detom na €as po rozvode a neodkladny opatrenim
matka navrhuje upravit rodiCovské prava a povinnosti do rozvodu, bol navrh na nariadenie neodkladné
ho opatrenia zdkonnym spésobom a nasledne v sulade s rozvrhom prace Okresného sudu KoSice
II' ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami prideleny do sudneho oddelenia 19 P a bola mu
pridelena spisova znacka 14P/ 29/2019.

5. Wyuzitim evidenénych pomécok, lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze matka podala obdobny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dria XX. XX.XXXX, v ¢ase, kedy rodi€ia eSte Zili v spolone;j
domacnosti, ked' rovnako Ziadala zverit mal. do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat na vyZivné
a upravit styk otca s mal. Sud tento navrh matky zamietol uznesenim sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Uvedenému navrhu matky predchadzal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedeny od
sp. zn. 19P/295/2018, ktorym sa otec domahal, aby sud zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletého
Q. sumou 150 € mesacne a na maloletého I. sumou 100 € mesacne odo dia nariadenia neodkladného
opatrenia, zaroven aby sud zaviazal matku zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti prvé
dva tyZzdne v mesiaci nepretrzite, prifom druhé dva tyzdne v mesiaci bude osobnu starostlivost o
deti vykonavat’ otec. Otec v navrhu tvrdil, Ze od decembra 2017 sa sam stara o celu domacnost,
nielen z finan€ného hfadiska, ale vykonava aj starostlivost o deti. Matka do domacnosti ni¢ neprispieva
a vydavky deti uhradza len otec. NavySe sa matka nestara o maloleté deti, jej prvoradé zaujmy su
rekreaCny beh a praca, doma je minimalne. Sud navrh otca zamietol uznesenim sp.zn. 19P/295/2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7CoP/238/2018 z ddvodu nesplnenia zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Z obsahu spisu vedeného tunajSim siudom pod sp.zn. 14P/292/2017 o rozvod rodi¢ov sud zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18.2.2019 zistil, Ze v rdmci socialneho zistovania Uradom prace,
socialnych veci a rodiny malolety Q. sam prejavil vélu vypovedat. M. s maloletym bol realizovany
bez pritomnosti matky. Q. navstevuje Skolu v Y., ale chce prestupit, aby nemusel rano skoro vstavat a
dochadzat. V novej Skole si najde novych kamaratov. Q. povedal, Ze byvaju v byte kratko a predtym
byvalina D. 9. Odstahovali sa, lebo ocko si naSiel frajerku a mal nervy, Ze nemohol byt s fiou, ale s nimi.
Podla slov Q., ockove spravanie sa zmenilo po narodeni brata. Na otazku, aky méa vztah k otcovi, Q.
odpovedal, Ze ho ma rad, lebo je to jeho otec, ale jeho spravanie vo¢i nemu vnima ako obmedzujuce
a ak by nebolo, bol by ich vztah lepsi. B. sa prestahovali s mamkou, ma vacsi klud, je tu spokojny. Q.
by chcel byvat's mamkou a bratom aj do buducna. Na otazku, €i si vie predstavit, Ze by byval tyzdefi s
bratom a ockom v Y. a tyZzden s bratom a mamkou, odpovedal, Ze teraz si to nevie predstavit. Malolety
sa vyjadril, Ze by vypovedal o danych skuto€nostiach aj na sude, ak by nebol v miestnosti pritomny otec
ani nikto z rodiny otca.

8. Podra ¢&l. 11 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

9. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a
konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



11. Podfa ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla ust. § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla ust.§ 366 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

15. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

17. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

18. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. C. sud v danej veci
aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. C. konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych je konanim, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

21. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky sud posudil navrh matky opatovne ako neddvodny.
Matka ani tentokrat neosvedcila naliehavost’ Upravy pomerov k maloletym, lebo nebolo preukazané,
Ze by maloletym detom hrozila bezprostredna ujma. Matka zabezpecuje fakticku starostlivost’ o deti
a neosvedCila skutoCnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze jej v nej otec brani. Naopak fakt, Ze otec
sa opakovane ( aj odvolanim) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym siud matke ulozi
povinnost’ sa o deti starat sved&i zaverom, Zze otec nema zaujem matke v starostlivosti o deti branit.



Sud zdorazriuje, Ze otec ma rovnaké rodiCovské prava a povinnosti ako matka, teda ma aj pravo sa
o deti osobne starat. Pokial matka namieta nasilné spravanie otca k maloletému, sud konstatuje, Ze
matka Ziadnym spésobom svoje tvrdenia nepodlozila, neosvedcCila existenciu takéhoto spravania sa
otca. Napokon uvedené sud nezistil ani z vyjadreni maloletého pri rozhovore s koliznym opatrovnikom.
Matka sice predlozila képiu Potvrdenia o oznameni o nasilnom spravani sa a schvalnostiach manzela
zo dna 23.9.2018 ( vystavené neidentifikovatelnym organom), av8ak z tohto podania nie je mozné zistit,
Ze by malo ist’ o spravanie sa otca voCi maloletému. Tento listinny dékaz svedci len o miere naruSenia
vztahov medzi manzelmi, ich nezrelosti a neschopnosti riesit narusené vztahy medzi sebou.

22. Matka zaroven Ziadala o do¢asné uréenie vyzivovacej povinnosti otca. Z navrhu vyplyva, Ze matka
je riadne zamestnana a jej prijem postacuje na zabezpecenie vyzivy maloletych v nevyhnutnej miere.
Matka v navrhu neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by znamenali ohrozenie vyZivy deti, €o je podstatou
intititu neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi, aby platil
vyzivné len v nevyhnutnej miere, ak je vyZiva mal. ohrozena. Sud zdéraziuje, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov je ich zakonna povinnost, ktoru je povinny si plnit kazdy rodi¢ dietata do ¢asu, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit' a to bez ohladu na to, &i je alebo nie je jej rozsah uréeny sudom. otazkou uréenia
a vysky vyzivného s sud bude zaoberat' v konani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti ( XXP/XXX/
XXXX, a to za obdobie od podania navrhu, az do rozhodnutia vo veci samej, prip . do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode.

23. Vzhladom k skuto€nosti, Ze sud zamietol navrh matky na doCasné zverenie mal. do jej osobnej
starostlivosti, nie je mozné upravit’ ani styk otca s maloletymi, pretoze rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia v rovhakom rozsahu a matka sama uviedla, Ze otcovi v stretavani sa s detmi nebrani
ani nema umysel branit’.

24. \lychadzajuc z uvedeného sud nenasiel pravny zaklad pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze matka neosvedcila existenciu bezprostredne hroziacej ujmy maloletych. Sud preto navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



