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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Miroslavom Rackom v spore zalobcu: UNION poistoviia, a.s., so
sidlom: KaradZi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, zast.: Had¢ak & partners, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom: Prokopova 345/42, 851 01 Bratislava, ICO: 50 575 821 proti Zalovanému:
Jaroslav Cap INTER - MONTAG, so sidlom: Selce 6, 980 13 Selce, ICO: 44 063 997, o zaplatenie 67,12
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 67,12 Eur s 9 %-nym Grokom z ome$kania roéne od
22.11.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny Zzalobcovi nahradit trovy konania v celom rozsahu, ktorych vyska bude
uréena osobitnym uznesenim, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou - navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenou Okresnému sudu
Banska Bystrica diia 04.04.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia 67,12 Eur s prisluSsenstvom. Dha
08.01.2019 bolo Okresnému sudu Lu&enec doru€ené postupenie veci ako sudu prislusnému na jej
prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP“), nakolko Zalobca po tom, ako ho sud upovedomil o nemoznosti doruéenia platobného
rozkazu sp. zn. 12Up/240/2018 zo dha 23.04.2018 Zalovanému do vlastnych ruk, v zmysle § 14 ods. 3
zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
upominacom konani“) v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Podla § 10 ods. 1 Zakona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
dorudit do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

3. Podla § 10 ods. 3 Zakona o upominacom konani, odpor, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud zalobcu upovedomi o pokragovani v konani.

4. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je mieste prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

5. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu
trvalého pobytu.



6. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doméahal od Zalovaného zaplatenia pohladavky
vo vyske 67,12 Eur s prisluenstvom. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze ako poistitel uzavrel so
Zalovanym ako poistnikom v zmysle ustanovenia § 788 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) dfia 17.04.2015 zmluvu o
poisteni vSeobecnej zodpovednosti za Skodu &. 1234347 (dalej len ,poistna zmluva®), na dobu neurgitu s
u€innostou od 20.04.2015, s povinnostou platit roéné poistné vo vyske 113,42 Eur v ro€nych poistnych
obdobiach so splatnostou 20.04. prislusného kalendarneho roka. Predmetom poistnej zmluvy bola
zodpovednost poisteného za Skodu spbsobenu inému (tretej osobe) €innostou alebo v suvislosti s
¢innostou, vykonavanou na zaklade a v rozsahu podfa prilozeného vypisu zo obchodného registra
Zalovaného, &innostou alebo v suvislosti s €innostou cestnej nakladnej dopravy, a vyplyvajucu zo
vztahu k nehnutelnostiam, ktoré poisteny vlastni a/alebo uziva na podnikanie, ktoré je predmetom
poistenia, pokial poisteny za Skodu zodpoveda podfa platnych pravnych predpisov. Rozsah poistenia
bol dalej determinovany VSeobecnymi poistnymi podmienkami poistenia zodpovednosti za Skodu
VPPZ/1114, ktoré boli neoddelitefnou sugastou poistnej zmluvy. Vyzvou zo dia 23.09.2016 Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na poistnom vo vySke 113,42 Eur. Zaroveh bol Zzalovany
upozorneny, Ze v pripade ak poistné v plnej vyske nebude pripisané na ucet Zalobcu do jedného mesiaca
od dorucenia vyzvy, poistna zmluva uplynutim tejto lehoty zanikne. Predmetna vyzva sa Zalobcovi vrétila
dria 20.10.2016 ako ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

Nakolko Zalovany dizné poistné v lehote do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy neuhradil v plnej vyske
poistenie zaniklo v zmysle § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika diiom 21.11.2016. Zalobca listom zo
dna 30.11.2016 oznamil Zalovanému, Ze jeho poistenie zaniklo diia 21.11.2016 a zaroven ho vyzval
na uhradu poistného za dobu do zaniku poistenia, t.j. od 20.04.2016 do 21.11.2016 vo vy3ke 67,12
Eur. DIZné poistné malo byt uhradené do 15.12.2016. Nakolko zalovany diZzné poistné neuhradil, dria
14.03.2018 zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanému Predzalobnu upomienku - posledny pokus
0 zmier, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zavazkov vzniknutych z titulu vySSie uvedenej poistnej
zmluvy. Zalobca pre Uplnost uviedol, Ze Zalovany aj napriek nespornému naroku Zalobcu a jeho snahu
0 mimosudne urovnanie, svoju povinnost' ku driu podania Zaloby nesplnil, a to ani z Casti.

7.V predmetnom spore bol termin pojednavania vytyCeny na 11.03.2019. Po vyvolani veci sud zistil, Ze
strany sporu sa nedostavili. Zalobca ospravedinil svoju netgast a trval na podanej Zalobe. Zalovanému
bolo oznamenie o podanej Zalobe a vyty¢enom termine pojednavania zo spisu sp. zn. 14Cb/1/2019,
ICS: 6118259326, zverejnené na uradnej tabuli sidu od 06.02.2019 do 21.02.2019. S poukazom na
uvedené, sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, a to najma navrhom na
zacatie konania, dotaznikom k poisteniu zodpovednosti za Skodu, vypisom zo Zivhostenského registra,
zé&nikom poistenia z poistnej zmluvy a ostatnymi suvisiacimi dokazovy material.

9. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorucit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo diia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

11. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vysSka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa urci z poistného za predchadzajuce obdobie.

12. Platenie poistného patri k zdkladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplati poistné v€as a
v dohodnutej vySke, ma to urcité pravne nasledky. Od ucinnosti novely (zdkona &. 526/2002 Z.z.)
je v § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odliSne upraveny zanik bezného poistenia. Doterajsia



Sestmesacna lehota, pocas ktorej sa poistenie nezaplatilo, sa nahradila lehotou jednomesacnou, ktora
zac¢ina plynut odo dnia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie. Vyzva poistovatela musi
obsahovat’ upozornenie, Zze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené v lehote jedného mesiaca od
dorucenia vyzvy. Pre zanik poistenia podla § 801 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika plati zasada vyjadrena
v § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. To znamena, Ze do uplynutia zakonom ustanovenej alebo dohodnutej lehoty na zaplatenie
poistného poistny pomer trva so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajacimi.

13. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dria 17.04.2015 uzatvorena poistna zmluva - poistenie zodpovednosti za Skodu na dobu neurcitu s
u€innostou od 20.04.2015, s povinnostou Zalovaného platit roéné poistné vo vyske 113,42 Eur v ronych
poistnych obdobiach so splatnostou 20.04. prislusného kalendarneho roka. Vyzvou zo dia 23.09.2016
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na poisthom vo vySke 113,42 Eur. Zaroven bol
Zalovany upozorneny, Ze v pripade ak poistné v plnej vy3ke nebude pripisané na ucet Zalobcu do
jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, poistna zmluva uplynutim tejto lehoty zanikne. Predmetna vyzva
sa Zalobcovi vratila diia 20.10.2016 ako ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Nakofko Zalovany
diZzné poistné v lehote do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy neuhradil v plnej vyske poistenie dfiom
21.11.2016 zaniklo v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobca listom zo dia 30.11.2016 oznamil Zalovanému, Ze jeho poistenie diia 21.11.2016 zaniklo
a zaroven ho vyzval na thradu poistného za dobu do zaniku poistenia, tj. od 20.04.2016 do
21.11.2016 vo vySke 67,12 Eur. Nakolko Zalovany dIZné poistné neuhradil, dfa 14.03.2018 zaslal pravny
zastupca Zalobcu Zalovanému PredZalobnu upomienku - posledny pokus o zmier, ktorou ho vyzval
na vysporiadanie zavazkov vzniknutych z titulu vy3$8ie uvedenej poistnej zmluvy. Nakolko Zalovany
zalobcovi dIzné poistné neuhradil, zaloba zalobcu o zaplatenie 67,12 Eur bola podana dévodne.

14. Podla § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®),
ak je diznik v omeskani so splnenim pefilazného zavazku alebo jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

15. Podla § 369 ods. 2 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zdkonnik®),
ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZnik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

16. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zékonnika (dalej len ,Nariadenie vlady“), sadzba urokov z omeskania sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dru prislusného kalendarneho
polroka omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania
sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

17. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady, namiesto urokov z omeskania podfa sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omes8kania plati poCas celej doby omeskania.

18. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto Zalobcovi vznikol narok na Groky z
omeskania. Sud podla § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika a § 1 ods. 2 nariadenia vlady priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania odo dria nasledujuceho po dni splatnosti neuhradeného poistného, a to
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 22.11.2016 do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



21. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
prav2oplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



