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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obzalovanej X. J. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2, pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dia 11. marca 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana )
X. J., nar. XXX XXXX T. Q., trvale bytom Q. O., D.A. ] ]
XXX/XX, adresa na dorucovanie pisomnosti Q., C. XX, t. €. vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinnu, Ze

dfia 14.2.2019 v &ase asi 0 17:48 hod. v R. na ulici Q. W. C.. XXXX/XX v hypermarkete TESCO odcudzila
holiaci strojcek zn. Wilki HC v hodnote 5,69 eur, ziletky zn. Wilki HC 4dS v hodnote 14,79 eur, tri Spiraly
zn. Wonder v hodnote 5,94 eur za kus, dve Spiraly zn. Rimmel Wonderfully v hodnote 8,49 eur za kus,
dve Spiraly zn. Rias Reloaded EB v hodnote 7,49 eur za kus a jednu Spiralu zn. Vol Shake v hodnote
9,99 eur a to tak, ze holiaci strojéek so ziletkami si vlozila do svojej tasky a Spiraly si vlozila do vrecka
svojej bundy a nasledne presla cez pokladnu bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spdsobila spolo¢nosti
TESCO STORES SR, a. s. Kamenné namestie 1/A, Skodu vo vyske 85,94 eur,

pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze blokom na pokutu ¢. 14102498, vydanym
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Nitra zo dna 1.2.2019, pravoplatnym dfa 1.2.2019, bola
postihnuta pokutou vo vyske 30,- eur za priestupok proti majetku podfla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

a hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/18/2015 zo dna 12.8.2016,
pravoplatnym dna 16.2.2017, odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zékona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa jej
uklada:



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno m),
§ 38 odsek 3 Trestného zékona trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PieStany podal pod sp. zn. Pv 94/19/2204 - 8 na Okresny sud Piestany
dna 16.2.2019 obzalobu na X. J. pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku spolu s navrhom na
jej vzatie do vazby.

Sud po vysluchu obvinenej diia 16.2.2019 rozhodol vo veci trestnym rozkazom, voci ktorému si podala
obvinena odpor a su€asne rozhodol o vzati obvinenej do vazby.

Obzalovana na hlavhom pojednavani konanom dra 11.3.2019 urobila vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinna zo spachania skutku tak, ako je jej kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. Pv 94/19/2204 - 8 zo dna 16.2.2019.

V dbésledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobila obzZalovana,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om obzZalovana na vSetky otazky odpovedala ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhladsenie obZalovanej
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obzalovanej,
Ze je vinna zo spachania skutku tak, ako jej je kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku. V désledku
prijatia tohto vyhlasenia obZalovanej, ktora sa ku skutku priznala, sud nevykonaval vo veci dokazovanie
o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Po&kodeny si nahradu 8kody neuplatnil, kedZze odcudzeny tovar bol vrateny na predajiu.
Vysluchom obZalovanej a obozndmenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud
zistil nasledovné:

Obzalovana spachanie skutku ofutovala v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani. Pri vysluchu
uviedla, Ze bola odsudend uz 11 krat, naposledy za majetkovu trestnu €innost’ z roku 2014 alebo 2015,
pricom po vykone trestu sa chce zamestnat a normalne zit. Je si vedoma odsudenia Okresnym sudom
Nitra z februara 2019.

Z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial 12 krat sudne trestana, predovSetkym za
majetkovu trestnu €innost’ vo forme kradezi podla § 212 odsek 2 pismeno f) a odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, priCom naposledy bola podfa zaznamov v registri trestov vo vykone trestu odnatia
slobody do 4.4.2017, kedy vykonala trest za precin podla § 341 odsek 1 Trestného zakona. Podla
vypovede obZalovanej bola vo vykone trestu do 4.10.2018, av8ak o vykonani tohto trestu nie je v registri
trestov doposial zaznam. Obzalovanej boli v rokoch 2014 az 2017 uloZené za majetkovu trestnd €innost
nepodmienecéné tresty 6 mesiacov, 12 mesiacov a 18 mesiacov.

Posledné odsudenie obzalovanej je trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra vydanym a doru¢enym
dna 9.2.2019, kedy nadobudol aj pravoplatnost, a to vo veci 0T/23/2019, v ktorej bola uznana za vinnu
z preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorej
sa dopustila dfia 6.2.2019, za €o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory jej bol
podmieneéne odloZeny na skuobnu dobu 18 mesiacov. Predtym bola obZalovana odstudena v Ceskej
republike rozhodnutim Okresného stidu Opava z 19.12.2018 sp. zn. 39T/135/2018, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 19.12.2018, za trestny &in poruSovania domovej slobody, za €o jej bol uloZzeny
trest vyhostenia vo vymere 2 roky.

Obzalovana bola postihnuta v poslednych 5 rokoch celkovo za 7 priestupkov z €oho boli 4 priestupky
proti majetku.



Pre trestny &in podla § 212 odsek 3 Trestného zakona je mozné uloZit' trest odratia slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Podla § 38 odsek 3 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pofahdujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel uz bol za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Sud uznal obZalovanu za vinnu zo skutku uvedeného v obZalobe na zaklade jej vyhlasenia o vine, ktoré
sud prijal. Vzhladom na to, Ze obZalovand urobila vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku uvedenému
v obZalobe, sud do skutku nedoplnil odsudenie Okresnym siudom Nitra sp. zn. 0T/23/2019 z 9.2.2019,
kedZe toto nemalo vplyv ani na pravnu kvalifikaciu skutku, avSak zohfadrioval toto odsudenie pri ukladani
trestu.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovanej nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek
2 Trestného zakona, lebo zo spésobu vykonania ¢inu (odcudzila spotrebny tovar vhodny na nasledné
spefiazenie) a najma jeho nasledku (hodnota tovaru 85,94 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany
(odcudzenie viacerych druhov tovaru mensich rozmerov, aby ho bolo mozné lahSie schovat v taske, &i
bunde) a miere zavinenia obZalovanej (konanie v priamom umysle), po objektivnom vyhodnoteni tychto
kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy3si ako nepatrny a konanie tak bolo treba
definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanej bol uloZeny trest odiatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by jej nezabranil
v pachani dalSej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktoru uz bola 10-krat odsudena a aj priestupkovo
postihnuta. V minulosti ulozené nepodmiene&né tresty odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, 12 mesiacov
a nasledny suhrnny trest k predchadzajucemu odsudeniu 18 mesiacov, u obZalovanej neviedli k naprave.
Posledné podmieneéné odsudenie obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 9.2.2019
taktiez obZalovanej nezabranilo v opatovnom spachani kradeze, a to uz Stvrty def plynutia skiSobnej
doby, preto sud obZalovanej ukladal nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Pri ur€ovani vymery trestu sid zohladnil dve pofahujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno 1),
pismeno n) Trestného zékona, nakolko obZalovana vinu priznala a &in uprimne olutovala a na hlavhom
pojednavani urobila vyhlasenie o vine, priom aj v pripravnom konani podrobne opisala vSetky okolnosti
skutku, &im napomahala pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, a jednu pritazujucu
okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného z&kona, nakolko obZalovand okrem odsudenia vo
veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/18/2015 (ako aj odsudenia Okresnym sudom Nitra sp. zn.
0T/23/2019), na ktoré sa vztahuje kvalifikovana skutkova podstata spachaného trestného &inu, bola uz
10 krat za trestné &iny odsudena, priCom ani jedno odsudenie nema zahladené. Podla ustanovenia §
7b Trestného zékona sid mohol zohladnit' aj odsudenie obZzalovanej v Ceskej republike.

S prihliadnutim na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti vo vztahu k pritazujucim okolnostiam,
ako aj mieru ich zavaznosti sa zdkonom ustanovena trestna sadzba podfa ustanovenia § 212 odsek 3
Trestného zakona v trvani od 6 mesiacov po 3 roky menila tak, Ze horna hranica sa zniZovala o jednu
tretinu, teda sud ukladal trest v trvani od 6 mesiacov do 26 mesiacov. S ohfadom na skuto€nost, Ze
u obZalovanej ide o recidivu vo vztahu k trestnému ¢&inu kradeze, pricom predchadzajuce opakovane
uloZzené nepodmienecné odsudenia na dobu 6, 12, resp. 18 mesiacov, a ani Stvrty der plynuca doba
podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/23/2019, neviedli k jej ndprave
a nesplnili ani vychovny a individualne preventivny ucel, sud obzalovanej uloZil trest zohladriujuc aj



mieru zavaznosti skutku, nasledky, ako aj prevahu pofah&ujicich okolnosti v hornej polovici znizene;j
trestnej sadzby vo vymere 20 mesiacov. Sud ma za to, Ze trest kratSieho trvania by neviedol k naprave
obZzalovanej ani pri zohlfadneni podmiene€ného odsudenia vo veci Okresného sudu Nitra 0T/23/2019,
kde jej bol uloZeny roény trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18
mesiacov, nakolko obZalovana sa dfia 1.2.2019 dopustila priestupku proti majetku, nasledne dha
6.2.2019 spachala kradez, za o jej bol uloZzeny podmienecny trest a napriek tomu, Ze jej odo dna
10.2.2019 plynula skiSobnu doba podmiene¢ného odsudenia uz dna 14.2.2019 sa opatovne dopustila
krddeze. Pre obZalovanu tak ani podmienecny trest v trvani 1 roka nebol dostato€nou vystrahou na to,
aby sa obdobného konania nedopustila, preto trest kratSieho trvania v tejto veci, by nemal na obzalovanu
nélezity vychovny efekt. S ohfadom na predchadzajucu trestnd minulost obZalovanej, tato vedela, aké
pravne nasledky maju predmetné drobné kradeze, napriek tomu sa v tak kratkom ¢asovom useku 14
dni az tri krat takychto kradezi dopustila.

Takyto trest sud povazoval za potrebny na prevychovu a napravu obZalovanej, zohladniac tak
generalnu, ako aj individualnu prevenciu.

Obzalovanu sud zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko obzZalovana bola v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh
(pre nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308
odsek 2 Trestného poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného
poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



