Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Pc/9/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1418203416

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1418203416.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou v
pravnej veci navrhovatelky : L.. L. D., nar. difa XX XX.XXXX, trvale bytom ul. N. & XX, XXX XX N.,
koreSpondencéna adresa : ul. G. €. XX, XXX XX N., proti odporcovi: O.. F. D., nar. diia XX. XX.XXXX,
trvale bytom ul. N. €. 12, XXX XX N., o zruSenie vyZivovacej povinnosti matky k plnoletému synovi, takto

rozhodol:

I. S4d z r u § u j e diiom 04.09.2018 vyzivovaciu povinnost matky - navrhovatelky: L.. L. D., nar.
dnia XX XX.XXXX, voci synovi - odporcovi: O.. F. D., nar. diia XX.XX.XXXX, stanovenu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25C/64/2016 - 117 zo dfia 26.1.2017, pravoplatnym dia 15.03.2017.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dna 25.06.2018, doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava IV dfa 29.06.2018, domahala zrudenia vyZivovacej povinnosti voli plnoletému synovi,
uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25C/64/2016 - 117 zo dha 26.1.2017,
pravoplatnym dria 15.03.2017, ku diu jeho ekonomickej samostatnosti. Bola zaviazana prispievat na
vyzivu syna sumou 150eur mesacéne a zaplatit' zro¢né vyzivné za obdobie od 29.03.2016 do 26.01.2017.
Uviedla, Ze syn nadobudol schopnost sa samostatne Zivit diiom 15.06.2018 kedy ukon&il vysokoSkolské
Studium dennou formou Studia na prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (ukondil
pripravu na jeho buduce povolenia). Tieto informacie jej poskytol otec plnoletého syna dia 21.06.2018.

2. Odporca - syn (osoba opravnena poberat’ vyzivné) prevzal navrh dha 2.08.2018 s vyzvou na
vyjadrenie sa k nemu, ale v sidom stanovenej lehote sa nevyjadril a nasledne dria 25.10.2018
(.&. 21) dorudil tunajSiemu sudu doklad o Studiu - potvrdenie Univerzity Komenského v Bratislave
Prirodovedeckej fakulty, Ze je podfa zak.€. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach v zneni neskorSich
predpisov v akademickom roku 2018/2019 od 04.09.2018 riadnym Studentom v 1.roku Studia Studijného
programu regionalna geografia - denna forma, doktorandské $tadium so $tandardnou dizkou $tudia 4
roky. Zapis na Studium sa uskutoCnil diia 04.09.2018. Na pojednavani konanom dfia 22.11.2018 okrem
iného potvrdil, Ze chce pracovat vo vyskume a dostava mesacne Stipendium vo vyske 595,- eur. Dha
08.02.2018 dolozil sudu doklad preukazujuci vySku Stipendia od 06/2018 (I.€. 60) a rozpis mesacnych
vydavkov (1.£.61) z ktorych vyplynulo, Ze prijem - Stipendium ma od 01/2019 vo vySke 675,- eur mesacne.

3. Vo veci sud vykonal dokazovanie: vysluchom navrhovatefky, odporcu, svedka Ing. M. D.,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ktoré tvoria su€ast’ sudneho spisu (Navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu z 25.06.2018, 1.¢.1, Uznesenie &.k. 7Pc/9/2018-6 z 18.07.2018 - vyzva
osoby opravnenej na vyjadrenie sa k navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, Podanie odporcu z
25.10.2018 - doloZenie dokladu o $tudiu na VS UK v Bratislave, Prirodovedecka fakulta, v akademickom
roku 2018/2019 od 04.09.2018 - je riadnym Studentom prvého roku Studia Studijného programu
Regionalna geografia - denna forma, doktorandské $tadium so $tandardnou dizkou $tudia 4 roky,



[.€.21-22, Lustracia odporcu v SP, |.£.24-25, Potvrdenie o prijme matky za 05/2017-05/2018, 1.£.26-27,
Zapisnica o pojednavani z 22.11.2018 (vysluch navrhovatelky a odporcu, pojednavanie odro¢ené na
04.02.2019 za u€elom vysluchu svedka otca L.. M. D. a dolozenie dokladov o prijme a vydavkoch od
29.6.2018 do 02/2019, 1.€.28-32, Podanie matky - navrhovatelky z 29.1.2019, doru€ené sudu 30.1.2019
s prilohami 1.6.39-48, List Socialnej poistovne z 27.7.2016, fotograficky zaber, Potvrdenie o prijme
otca L.. M. D. a mesac¢né finan&né aktiva a pasiva, 1.£.49-53, Zapisnica z pojednavania zo 04.02.2019
(vysluch svedka - otca L.. M. D., pojednavanie odro¢ené na 11.3.2019 s tym, Ze matka dolozi doklad
o prijme za obdobie 06/2018 - 02/2019, odporca preukaze titul jeho prijmu od 06/2018 a vySku prijmu
mesacné vydavky - rozpis) 1.£.54-55, Podanie odporcu - doloZenie dokladov preukazujucich vySku a
titul Stipendia od 06/2018 s rozpis mesacnych vydavkov, 1.£.59-61, priloha spisu 25C/64/2016) a zistil
nasledovny skutkovy stav.

4. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 25C/64/2016 vyplyva,
Ze vyzivovacia povinnost matky k synovi bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV €.k.25C/64/2016-117 zo dia 26.1.2017 pravoplatnym 15.3.2017, ktorym bola matka zaviazana
prispievat’ synovi na vyzivu sumou 150,- eur mesacne od 29.3.2016, splatnych vzdy 10. dfia v mesiaci k
rukam syna. Zro¢né vyZzivné za obdobie od 29.3.2016 do 26.1.2017 bola matka povinna zaplatit’ synovi
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Z listinného dbkazu - potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave Prirodovedeckej fakulty,
Studijného oddelenia bolo preukazané, Zze odporca - O.. F. D. je podla zak.¢. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach v zneni neskorsich predpisov v akademickom roku 2018/2019 odo dfa 04.09.2018 riadnym
Studentom prvého roku Studia Studijného programu regionalna geografia - denna forma, doktorandské
$tadium, so Standardnou dizkou $tudia 4 roky (Zapis na $tudium sa uskuto&nil diia 4.9.2018).

6. Z listinného dékazu - dokladu Potvrdenia Univerzity Komenského v Bratislave prirodovedecka fakulta
zo dia 05.02.2019 vyplyva vySka &tipendia syna od 09/2018 v sume 595,- eur, 10/2018 v sume 595,-
eur, 11/2018 v sume 595,-eur, 12/2018 v sume 595 ,-eur, od 01/2019 vo vySke 675,- eur mesacne a z
rozpisu mesacnych vydavkov (1.€.60) vyplynulo, Ze vydavky ma vo vyske 697,- eur.

7. Z vypovede svedka - otca L.. M. D. vyplyva, Ze byva so synom F. v spolo€nom byte, naklady na
byt a sluzby spojené v uzivanim bytu hradi on ako otec, ale stravu uhradzaju priblizne kazdy v polovici
(raz kupi stravu otec a raz kupi stravu syn). Co sa tyka obleéenia a veci do $koly to si hradi syn véetko
sam, ked je treba mu prispiet’ na kultiru alebo nieo také, vzdy sa prefiho nejaké drobné najdu. Syn
od otca peniaze nepyta, otec synovi prispieva pravidelne vo vySke 60,- eur od narodenia, a prispieva
dcére aj synovi rovnako. Je zamestnany v pracovnej pozicii pracovny dozor, projektovy manager vo firme
IMMOCAP group, a.s., Plynarenska 7, Bratislava (predlozil sudu potvrdenie o prijme za mesiace 6/2018
az 12/2018 a tabufku odhadované mesacné aktiva a pasiva). Mal vedomost’ o tom, Ze syn pokraduje
na Studiu na vysokej Skole, a nevedel vySku jeho prijmu, vedel Ze syn popri Studiu dostava Stipendium,
vyjadril sa Ze tieto peniaze su synove.

8. Podla ust. § 43 ods. 3 pism. a) zak.€. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov/ Zakona o rodine/,
dieta je dalej povinné spolupracovat so svojimi rodiémi v zdujme starostlivosti o neho a jeho vychovu,

9. Podla ust. § 155 CMP konanie sa zacina len na navrh.

10. Podla ust. § 156 CMP ugastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit' vyzivné.

11. Podla ust. § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

12. Podfa &l. 6 CMP, sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci.
Sud je povinny na ulely zistenia skutoného stavu veci vykonat v8etky potrebné dbkazy, aj ked ich
u&astnici konania nenavrhli.

13. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP (veta prva) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.



14. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine /zak.¢. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

15. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla ust. § 30 zakona €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (CMP), po za&ati konania
sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec €o v najkratSom ase prejednana a
rozhodnuta.

17. Podla § 34 CMP, ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podla tohto zakona nepouZiju.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o zdzname procesnych Ukonov technickym zariadenim
uréenym na zaznamenavanie zvuku sa v konaniach vykonavanych notarmi ako sudnymi komisarmi
nepouziju.

18. Podla ust. § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia tastnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

19. Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

20. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zZmenia pomery

21. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim. Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch rodi€ov k detom, ktora im vyplyva priamo
z0 zakona. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpec&uje detom vyZivné od ich rodi¢ov do toho
Casu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska
veku deti tieto naroky nediferencuje.

22. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci tykajucej sa vyZivného dietata opakovane
rozhodnut, je zmena pomerov a tato musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia 0 zmene.

23. Teleolégia ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine (plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit ) je
zasadne postavena na myslienke ¢loveka plne zodpovedného za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia
schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery objektivhe vo svojich rukach, je ,strojcom
svojho Stastia". Zalezi spravidla len na fiom (na jeho usilovnosti a i.), v akych majetkovych pomeroch
bude Zit, pokial v tomto ohfade nebude aktivne, negativne dbsledky si ponesie samé. Zmyslom a
ucelom teda je, Zze pokial je dieta uz objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat, bolo by
nespravodlivé pricitat jeho event. pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle, Ze by
rodi€ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Objektivna nemoznost dietata Zivit sa samostatne z dévodu
tazkého zdravotného postihnutia veduceho az k pozbaveniu spdsobilosti na pravne ukony, neméze byt
pri¢itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, Ze by po priznani socialnych davok uz nemalo mat pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov (a Ze by nemalo mat pravo na vyZivné zo strany rodica).
Takto znevyhodnené dieta si svoje postihnutie nespdsobilo a naopak potrebuje pomoc po vsetkych
strankach, aby jeho Zivot bol ¢o najviac znesitelny v ramci uz tak zna¢ne obmedzenych moznosti.
Désledky (aj majetkové, t. j. vyzivovacia povinnost) takéhoto postihnutia dietata preto musia ist na
tarchu toho, kto (ako racionalna bytost) dieta na svet, dobrovolne a pri vedomi si vietkych mozZnych
ddsledkov, priviedol, teda rodi¢a, pokial to samozrejme jeho majetkové moznosti objektivne umozriuju
(nélez Ustavného sudu CR zo diia 13. marca 2013, sp. zn. |.US 2306/12).

24 VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonnou povinnostou. Dosiahnutim plnoletosti tato
vyzivovacia povinnost nezanikd, ale trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné néklady, pri€om sa vyZzaduje, aby tato schopnost bola trvala, nakolko prijem



nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Z hladiska
posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti je jednoznalna situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem.

25. V suvislosti s vyZivovacou povinnostou rodi¢ov k plnoletému synovi sud preskumaval aj kritérium
dobrych mravov (za dobré mravy je treba povazovat suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré osvedcuju isti nemennost a su reSpektované rozhodujucou €astou spolo€nosti, tzv. etické
zasady zodpovedajuce pravidlam slusnosti). Rozpor s dobrymi mravmi je obsiahnuty v § 75 ods. 2
Zakona o rodine. Podstata kritéria dobrych mravov spo€iva v tom, Ze sud bez ohladu na naplnenie
zakonnych kritérii pre urenie vyZivovacej povinnosti, nemdze priznat vyzZivné v pripade zisteného
rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného kritéria je dana prioritnym
predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektami rodinného prava, na
ktoré sa vyzivovacie vztahy viazu. NaruSenie prisluSnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov
z&kon sankcionuje tym, Ze nepovaZzuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila,
pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

26. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z uradnej povinnosti, ich danost zistuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Pokial ide o Uvahu sudu o tom, ¢&i vykon prav a povinnosti je v rozpore
s dobrymi mravmi, Uvaha sudu musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami v konani.

27. Vyzivovacia povinnost' v tomto pripade bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 25C/64/2016 vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost matky k synovi bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €.k.25C/64/2016-117 zo dia 26.1.2017 pravoplatnym 15.3.2017, ktorym
bola matka zaviazana prispievat synovi na vyZivu sumou 150,- eur mesaéne od 29.3.2016, splatnych
vzdy 10. dia v mesiaci k rukam syna. Zro¢né vyZivné za obdobie od 29.3.2016 do 26.1.2017 bola matka
povinna zaplatit synovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z listinnych dékazov (a to najma z potvrdenia
Univerzity Komenského v Bratislave Prirodovedeckej fakulty, Studijného oddelenia) bolo nesporne
preukazané, ze odporca - O.. F. D. je podla zak.¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich
predpisov v akademickom roku 2018/2019 odo dria 04.09.2018 riadnym Studentom prvého roku Studia
$tudijného programu regionalna geografia - denna forma, doktorandské $tudium, so $tandardnou dizkou
Studia 4 roky (Zapis na Studium sa uskutoCnil dfia 4.9.2018). Z listinného dbkazu - potvrdenia Univerzity
Komenského v Bratislave prirodovedecka fakulta zo dria 05.02.2019 vyplyva vyska Stipendia syna -
odporcu od 09/2018 bola v sume 595,- eur, 10/2018 v sume 595,- eur, 11/2018 v sume 595,- eur, 12/2018
v sume 595 .- eur, a od 01/2019 vo vySke 675,- eur mesagne. Z vypovedou svedka - otca Ing. M. D.
bolo ustalené, Ze byva so synom F. v spolo€nom byte, naklady na byt a sluzby spojené v uzivanim
bytu hradi on ako otec, ale stravu uhradzaju priblizne kazdy v polovici (raz kupi stravu otec a raz kupi
stravu syn). Co sa tyka obledenia a veci do $koly to si hradi syn véetko sam, syn od otca peniaze nepyta,
pricom otec dobrovolne synovi prispieva pravidelne vo vySke 60,- eur /mes.

28. Zakon o rodine neurluje lehotu do kedy trva vyZivovacia povinnost rodi¢a, ale zanik vyzivovacej
povinnosti s poukazom na citované ustanovenia viaze na stav, kedy je dieta ( t). plnolety syn
navrhovatelky) pripravené sa samostatne Zivit, uspokojovat’ svoje Zivotné potreby bez pomoci rodica.
V aplikaCnej praxi sa ako ukon&enie pripravy na budice povolanie chape ukon&enie vysokej Skoly v
urc¢itom Studijnom programe, za relevantné vo vztahu k pokraCovaniu vyZivovacej povinnosti sud nebral
do uvahy dalSie studium ( t.j. akékolvek postgradualne Studium). S poukazom na preukazanu schopnost
plnoletého dietata zamestnat’ sa, vykonavat pracu, sud konstatuje, Ze syn je schopny sa sam Zivit
a uspokojovat’ svoje potreby. Tuto schopnost nadobudol ukon&enim pripravy na budice povolanie
(ukon€enim $§tadia), a s poukazom na v3etky opisané dévody a zisteny skutkovy stav sud dospel k
zaveru, Zze vzhladom na tuto skuto€nost' (sud prisne posudil tento konkrétny pripad a zvazil vietky
dovody navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti matky) mal za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost
matky zanikla ekonomickou samostatnostou syna - odporcu, a preto zruSil vyzivovaciu povinnost
navrhovatelky voCi synovi - odporcovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V tomto pripade
vyzivovacia povinnost rodi¢ov méze trvat len dobrovolne, pokial ma rodi¢ osobny zaujem na podpore
dalSieho vzdelavania dietata.

29. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. g/ zak.€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, od poplatku je
oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi€ov a deti.

33. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. e/ zak.C. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, od poplatku su
oslobodeni : navrhovatel v konani o urenie vyZivného, v konani o jeho zvySenie, ako aj v konani o
uplatnenie prava na zaplatenie urokov z omeskania s plnenim vyZivného a v konani o uznanie alebo
vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia o vyZivhom.

34. Podla citovaného ustanovenia §52 CMP sud navrhovatelke a odporcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



