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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekuérjej veci opravneného: Socialna poistoviia, pobocka Bratislava,
Zahradnicka 31 ,v829 02 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti povinnému: KONTUR spol. s r.o., LotySska
10, Bratislava, ICO: 30 777 518, o vymozenie uloZenej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Opravnenému a povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.

II. SGdnemu exekutorovi JUDr. DuSanovi Noskoviovi, Exekutorsky Urad Pezinok, Myslenicka 14, 902
03 Pezinok,sa nepriznavaju trovy exekucie.

odovodnenie:

1. Dha 13.04.2012 sud vydal poverenie €. 5102 113925, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dia 01.06.2018 sudny exekutor vratil sudu poverenie na vykonanie exekucie, z dévodu povolenia
reStrukturalizacie povinného, ¢im doslo k zastaveniu exekucie. Sud Setrenim cez obchodny vestnik,
zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 16.06.2015, sp. zn. 25R/8/2014, uverejnené v
Obchodnom vestniku & OV 130/2015 dria 09.07.2015, pod znaCkou zaznamu K015413, povolil
reStrukturalizaciu.

3. Podla § 114 ods. 1 pism. b) zakona €. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®), po zaati reStrukturalizacného konania pre pohfadavku,
ktora sa v reStrukturalizacii uplatriuje prihlaskou, nemozno zac&at' konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie na majetok patriaci diznikovi; uz za¢até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konania sa prerusuju.

4. Podla § 118 ods. 1 ZoKR, povolenim restrukturalizacie sa za¢ina restrukturalizacia. Restrukturalizacia
sa povaZuje za povolenu zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku.

5. Podfla § 118 ods. 3 veta prva ZoKR, povolenim restrukturalizacie sa konania prerusené podla § 114
ods. 1 pism. b) zastavuju. Ak v tychto konaniach uz doslo k spefiazeniu majetku, avdak vytazok este
nebol vyplateny opravnenému, vytazok po odpocitani trov konania sa vrati dlZnikovi.

6. Sud s poukazom na ustanovenie § 118 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 7/2005 Z. z., o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o zastaveni exekucie nerozhodoval.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



8. Sud opravnenému a povinnému nahradu trov konania nepriznal, nakolko v danom pripade zastavenie
konania Ziadny z nich nezavinil.

9. Podla § 200 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku (dalej len ,EP*), ak sud rozhodne
o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Podla § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

11. Podla § 196 EP, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakon a zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

12. Podfla § 197 ods. 1 EP, naklady podla § 196 uhradza povinny.

13. Podla § 203 ods. 1 EP, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

14. Podla § 203 ods. 2 EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky
na vyzivnom. V takomto pripade znaSa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie,
ktoré platil.

15. Podla § 203 ods. 3 EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

16. Z vySsie citovaného ustanovenia § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze v zasade trovy
exekucie znasSa alebo uhradza povinny, priCom vynimkou je aplikacia ustanovenia § 203 ods. 1
Exekuc€ného poriadku, kedy mbze sud ak doslo k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného mu ulozit
nahradu nevyhnutnych trov exekucie.

17.V uvedenom pripade bola povolena na majetok povinného restrukturalizacia. V zmysle ustanovenia
§ 118 ods. 3 veta prva ZoKR bolo exeku¢né konanie povolenim restrukturalizacie ex lege zastavené.
Exekucny sud pri tomto spésobe zastavovania exekucie nevydava rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného
konania. TunajSi sud dospel k zaveru, Zze v danej situacii opravneny Ziadnym spdsobom procesne
nezavinil situdciu na zaklade ktorej doslo k zastaveniu exekucie. Nakolko neexistuje Ziadna pri¢inné
suvislost medzi zavinenim opravneného a povolenim reStrukturalizacie a teda zastavenim exekucie,
nemozno opravneného v zmysle § 203 ods. 1 EP zaviazat na uhradu trov exekucie.

18. Zaroven uvazovanie nad moznostou zaviazat opravneného na nahradu trov exekucie podla § 203
ods. 2 EP, teda z dévodu, Ze exekucia bola zastavena pre nemajetnost’ povinného, je irelevantné,
nakolko k zastaveniu doslo z dévodu vyhlasenia restrukturalizacie na majetok povinného a nie z dévodu,
Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie. Sud zaroven vylugil moznost aplikacie
ustanovenia § 203 ods. 3 EP, kedy by trovy exekucie znaSal opravneny, ak by sa exekucia zastavila
z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Takym dévodom by bola skuto€nost, ak
by na majetok povinného (diZnika) bol na zaklade jeho Ziadosti po€as reStrukturalizaéného konania
sudom vyhlaseny konkurz alebo v pripade ak by prislusny sud vykonavajuci dohlfad nad innostou
diznika, spravcu a veritelskych organov bez navrhu, uznesenim restrukturalizatné konanie zastavil,
zacal konkurzné konanie a vyhlasil na majetok diznika konkurz a to v pripadoch taxativne uvedenych
v § 131 ods. 2 pism. a) az i) ZoKR.

19. Podla § 119 ods. 1 ZoKR, ucastnikmi restrukturalizaného konania su diZznik, navrhovatel a veritelia,
ktori sp6sobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky.



20. Podla § 120 ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiovat svoje naroky
pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizatného planu sudom zanika.

21. Podla § 121 ZoKR, prihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pricom spravcovi musi byt
doru¢ena do 30 dni od povolenia reStrukturalizacie. Na prihladku doru¢end po lehote sa neprihliada.
Ustanovenie § 28 ods. 6 sa pouzije primerane.

22. S poukazom na uvedené citované ustanovenia ZoKR si mal sudny exekutor vyg&islit trovy exekucie,
ktoré mu vznikli do zacatia restrukturalizaéného konania a nasledne do 30 dni od zastavenia exekucie
t. j. povolenia reStrukturalizacie prihlasit tito pohfadavku u prislusného spravcu.

23. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dha 12.03.2015 sp.
zn. 3ECdo 164/2014, podla ktorého napriek tomu, Ze procesny rdmec konkurzu a restrukturalizacie
je dany jednym zakonom, konkurz a restrukturalizacia sa liSia, medziinym predpokladmi vyhlasenia
konkurzu a povolenia restrukturalizacie, ich uc€inkami, priebehom, pravomocami spravcu a sudu,
spbsobom skonéenia. Aj pravna pozicia dlznika po€as restrukturalizacie je podstatne ina ako je
pravna pozicia upadcu v konkurznom konani, ¢o je dané tym, Ze Upadok dIZznika sa v konkurznom
konani rieSi odliSnym spbésobom. V likvidaénom konkurznom konani sa spenazi majetok dlznika
a z tohto vytazku sa pomerne uspokojuju pohladavky veritefov Upadcu. Dispoziéné opravnenia
nad majetkom, ktory sa v konkurze spenaZuje, prechadzaju z upadcu na spravcu. Prevadzkovanie
podniku alebo jeho &asti je poCas konkurzu skér vynimkou a vzdy len doCasného charakteru do
spefazenia majetku. PocCas restrukturalizacie okrem pomerného uspokojenia pohladavok veritefov
sa ma dosiahnut aj ekonomické ozdravenie diznika. PokraCovanie v podnikatelskej €innosti diZznika
je tak vo vacsine pripadov nevyhnutnostou. DIZnik si okrem pravnej samostatnosti zachovava aj
ekonomicku samostatnost. DIZnik kon& vo svojom mene a na svoj ucet. Spravca vykondva nad dlznikom
len dohfad v rozsahu uréenom sudom, veritelskym vyborom a spdésobom ustanovenym v zakone
€. 7/2005 Z.z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-7/2005-ucinnost-od-01.01.2017> Dlznik po
povoleni reStrukturalizacie nestraca pravnu subjektivitu.

24. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. 1. US 500/2016-22 zo diia 15.06.2016,
v suvislosti s namietkou stazovatelky, Ze okresny sud mal v pripade povolenia restrukturalizacie
diZnika (povinného) pouZzit analdgiu § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, Ustavny sud kon$tatuje, Ze sa
stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze samotny charakter tychto dvoch konani (konkurzné konanie
a reStrukturalizacia) je natofko odliSny a Specificky, Ze pouZitie analégie neprichadza do uvahy a Ze
pravo vyplyvajuce z pohladavky proti povinnému si sudna exekutorka mohla a mala uplatnit prihlaSkou v
reStrukturalizacii. Na ramec uz uvedenych zaverov Ustavny sud konstatuje, Ze pravne nazory vyslovené
v napadnutom uzneseni koreSponduju jeho doterajSej ustalenej judikatire, na ktoru sa okresny sud
priamo v odévodneni svojho rozhodnutia odvolava. Ustavny sud pritom ani na zéklade argumentacie
stazovatelky nema Ziadny zasadnejsi dévod na to, aby svoju doterajSiu judikatiru prehodnocoval, resp.
ju menil, &i dopifial.

25. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. Il. US 432/2008-16 zo diia 16.12.2008,
v ktorom uviedol, Ze exekutor pri vykone exekucie nesie riziko, ked méze nastat stav, kedy nebudu
uspokojené vsetky naroky exekutora, ¢o je do znaénej miery kompenzované jeho monopolnym
postavenim pri vykone exekucie. Ustavny sud v uvedenom rozhodnuti poukézal aj na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983 séria
A, €. 70), kde bolo zdéraznené, Ze riziko neuhradenia odmeny za vykonanu pracu suvisiacej s urcitou
profesiou je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie (vid uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 27/08 z 24.01.2008).

26. Na zaklade aplikacie prisludnych zakonnych ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov ako aj
zakona €. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sud
rozhodol tak, Ze nepriznava nahradu trov konania uc¢astnikov exekuéného konania a nepriznava ani
nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi.



Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



