Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 29Sa/12/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5018200133

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5018200133.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci Zzalobcu: ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, 027 44 Tvrdosin, ICO:
00 191 175, pravne zastupeného Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom XXX XX'Y. XXX, proti
Zalovanému: Mesto TvrdoSin, so sidlom Trojicné namestie 185/2, 027 44 Tvrdosin, v konani o zalobe
proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 18.04.2018, dorugenou Krajskému sudu v Ziline dita 25.04.2018, sa zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu domaha, aby sud ulozil Zalovanému, ako prislusnému stavebnému
Uradu v kolaudaénom konani 841/2017, povinnost pokraCovat v konani a v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia rozhodnuat' vo veci kolaudaéného konania navrhnutého zalobcom ako
stavebnikom na povolenu stavbu ,Rekonstrukcia kravina na mastal pre mlady hovadzi dobytok v areali
PD Ziarec*, pre ktoru stavbu bolo vydané stavebné povolenie Mestom Tvrdo$in pod &. 8572015-88 T zo
dfia 16.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.11.2015.

2.V Zalobe uviedol, Ze dfia 22.10.2015 poziadal ako stavebnik stavebny urad Mesto TvrdoSin o vydanie
stavebného povolenia na stavbu ,Rekonstrukcia kravina na mastal pre mlady hovadzi dobytok v areali
PD Ziarec", pre ktorl stavbu bolo vydané stavebné povolenie Mestom Tvrdo$in pod &. 8572015-88 T
zo dfia 16.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.11.2015. Zalobcovi stavebny drad v stavebnom
povoleni pod bodom 11 - dalSie podmienky stavebného povolenia ulozZil - Stavba méze byt uzivana
az po kolaudacii stavby. Stavebnik poda v€as navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia podia §
79 stavebného zakona. Dnia 17.09.2016 po ukon&eni stavby poZiadal stavebnik Zalovaného o vydanie
kolauda€ného rozhodnutia. Dfia 27.09.2016 Zalovany vydal oznamenie o zacati kolauda¢ného konania
a nariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na diia 13.10.2016. Zalobca predloZil
Zalovanému dria 06.12.2017 list vlastnictva €. XXXX k. u. J., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom tam uvedenych pozemkov. Diia 22.12.2017 Zalovany vydal rozhodnutie &. 841/2017, Ze
zacaté kolaudagné konanie preucuje do doby pravoplatného ukonéenia konania o predbeznej otazke
- sudneho konania vedené na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 4C 25/2017. Zalobca sa
pokusal odstranit neginnost Zzalovaného pisomnymi vyzvami zo dia 04.12.2017 (Ziadosti o doru&enie
kolauda&ného rozhodnutia) doruéenymi primatorovi a zastupkyni primatora mesta Tvrdo$in. Zalobca
podal na Okresnu prokuraturu Namestovo pisomny podnet na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
stavebného uradu mesta TvrdoS$in €. 841/2017 zo diha 22.12.2017 o preruseni kolaudaéného konania.
Okresna prokuratura TvrdoSin upovedomila Zalobcu o vybaveni podnetu listinou Pd 17/18/5507-7 zo diia
13.03.2018, Ze vzhfadom na oddvodnenu existenciu predbezZnej otazky tykajucej sa vlastnictva A. M. v
konani, stavebny urad nepochybil, ked kolaudaéné konanie prerusil. Zarover potvrdil, Ze podnet Zalobcu
sa bez prokuratorského opatrenia odklada. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobou p. A. M. je uplatneny narok



na podiel z celkovej vymery pozemku 9 571 m2 v rozsahu 57/18432 u¢., Comu zodpoveda nepatrnd
vymera 29,6 m2. lde o zjavne bezdévodnu Zalobu, ktorou sa uplatfiuje narok, Zze pozemok ma patrit do
dedicstva, avSak Zaloba neuvadza Uplny okruh U€astnikov konania (dediCov), kedZze zo zékona ide o
nutené spolo€enstvo uc€astnikov. Zaroveri uviedol, Ze v konani o vydanie stavebného povolenia si nikto
neuplatnil namietky proti realizacii stavby. Z obsahu ob¢&ianskopravnej namietky p. M. vGbec nevyplyva,
¢im moze byt akékolvek jej pravo vydanim kolaudacného rozhodnutia dotknuté. O Zalobe Zalobkyne,
konkrétne o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v konani 4C 25/2017 uz rozhodol Okresny
sud Namestovo uznesenim 4C 25/2017-38 zo dna 11.10.2017, ked navrh zamietol pre nedostatok
osvedé&enia dévodnosti naroku, aj Krajsky sud v Ziline uznesenim 5Co 4/2018-110 zo dia 31.01.2018,
ked rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. KZalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 10.07.2018. Vo vyjadreni zaujal stanovisko k jednotlivym
bodom Zaloby a uviedol, Ze s podanou Zalobou v plnom rozsahu nesuhlasi. Zaroven poukazal na
protest prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo pod €. PD 76/18/5507-8 zo dfia 12.06.2018 proti
rozhodnutiu mesta TvrdoSin sp. zn. 841/2017 zo dha 22.12.2017, ktory brani pokracovaniu pred sudom
v tomto konani a je dovodom na prerusenia konania v zmysle § 100 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho
poriadku. Nakolko protest eSte nenadobudol pravoplatnost, je zrejmé, Ze nie je dana Zalobna legitimacia
Zalobcu a navrhol, aby sud navrh Zalobcu pre jeho neopodstatnenost’ a pred€asnost' v plnom rozsahu
zamietol.

4. K vyjadreniu Zalovaného zo dfia 10.07.2018 sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 26.07.2018 (replika).
Uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného nereaguje na zmenu pravneho stavu vyvolanu protestom prokuratora
zo dna 12.06.2018, a preto by sud nemal na jeho obsah prihliadat. Necinnost Zalovaného je priamo
potvrdena v dévodoch uvadzanych v proteste prokuratora. Kedze Zalovany eSte nevyhovel protestu a
nezrusil svoje nezakonné rozhodnutie o preruseni konania, povazuje Zalobny navrh za dévodny a Ziada,
aby mu sud vyhovel.

5. Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany podanim zo dfia 05.09.2018 (duplika). Vo vyjadreni o. i. uviedol,
Ze v zmysle § 24 ods. 6 zak. &. 153/2001 Z. z. o prokurature vydany protest prokuratora v zakonnej
lehote predloZil na rozhodnutie Okresnému uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, ktory dia
14.08.2018 rozhodol, Ze uvedenému protestu prokuratora Pd 76/18/5507-8 zo dfia 12.06.2018 vyhovuje
a navrhuje rozhodnutie o preruSeni kolaudaéného konania vydané stavebnym turadom mesto TvrdoSin
zrusil a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. V zmysle § 24 ods. 11 zak. €. 153/2001 Z. z. nasledne
Zalovany zaslal na Ministerstvo dopravy a vystavby SR odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu
Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, &. OU-ZA-OVBP2-2018/030624/KRA zo dna 30.08.2018, v
ktorom navrhol, aby Ministerstvo dopravy a vystavby SR, ako prisludny odvolaci organ, napadnuté
rozhodnutie Okresného Uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, &. OU-ZA-OVBP2-2018/030624/
KRA zo dria 14.08.2018 v plnom rozsahu zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo aby
ho sam zmenil a vyslovil, Ze nevyhovuje protestu prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo pod sp.
zn. Pd 76/18/5507-8 zo dna 12.06.2018. Vzhladom k tomu Zalovany ako prisludny stavebny arad svoje
rozhodnutie o preruSeni kolaudaéného konania nezrusil a dalej v iom nepokracuje, navrhol, aby sud na
vyjadrenie Zalobcu neprihliadol a Zalobny navrh pre jeho neopodstatnenost v plnom rozsahu zamietol.

6. Podla § 242 ods. 1 pism. a) z. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zalobca
sa mdze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej spravy v zaatom administrativnom
konani.

Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

Podla § 248 SSP ak zalovany po podani Zaloby odstranil svoju nedinnost, spravny sud konanie
uznesenim zastavi.

7. Na vyzvu sudu zo diia 23.10.2018 Ministerstvo dopravy a vystavby SR (dalej len ,MDaV SR*)
podanim zo diia 26.10.2018 oznamilo, Ze o odvolani, ktoré podala p. A. M., bytom Ustianska 215/4,
027 44 Tvrdosin, proti rozhodnutiu Okresného Gradu Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, & OU-
ZA-OVBP2-2018/030624/KRA zo dfia 14.08.2018, nebolo doposial rozhodnuté. Zalovany, t.j. mesto



TvrdoSin, nebol U&astnikom predmetného konania, a preto jeho odvolanie bolo vyhodnotené ako
nepripustné.

8. Dna 15.11.2018 MDaV SR sudu dorucilo svoje rozhodnutie €. 27334/2018/SV/79964 zo dna
14.11.2018, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietlo odvolanie A. M., bytom V. XXX/X,
XXX XX J. a potvrdilo rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky, &. OU-ZA-
OVBP2-2018/030624/KRA zo diia 14.08.2018. Nasledne dfia 30.11.2018 sudu oznamilo, Ze uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26.11.2018.

9. Na vyzvu sudu zo dfia 15.01.2019 zalovany podanim zo dfa 17.01.2019 sudu oznamil, Ze vo veci
kolaudéacie stavby ,Rekonstrukcia kravina na mastal' pre mlady hovédzi dobytok v aredli PD Ziarec
v Tvrdo$ine®, stavebnika: ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, Ziarec, bolo diia 27.11.2018 pod &.
722/2016-99T. vydané Kolaudaéné rozhodnutie na uvedenu stavbu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
28.11.2018. Ako prilohu pripojil kdpiu uvedeného rozhodnutia s vyznaenou doloZkou pravoplatnosti.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany aZz po podani Zaloby (25.04.2018) odstranil svoju necinnost’ -
vydal kolaudacné rozhodnutie €. 722/2016-99T. zo dfia 27.11.2018, ktorym povolil uzivanie stavby
,Rekonstrukcia kravina na mastal pre mlady hovadzi dobytok v aredli PD Ziarec®, v ramci stavebnych
objektov: SO 01 - Odchoviia mladého hovadzieho dobytka, SO 02 - Dojaren, na pozemku C-KN parcela
¢.: 1838/208, 1838/72, 1838/261, kat. uz. J., spravny sud konanie zastavil, pri aplikacii § 248 SSP.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 171 ods. 1 SSP a Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko Zalovany procesne zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené prave tym, Ze svoju neCinnost’ odstranil (vydal kolaudaéné rozhodnutie) az po podani
Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v lehote
1 mesiaca od doruc¢enia rozhodnutia krajského sudu a podava sa na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



