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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného U. U., nar. X.X.XXXX, bytom T. hrdinov
XXX/IXX, XXX XX P., pravne zast. Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o., ICO: 36 806 412, so sidlom
Trencianska 47, 821 09 Bratislava, konajuca konatelom JUDr. Lehelom Patassym, advokatom, proti
povinnému G. U., nar. 2.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX P., pravne zast. AS LEGAL s.r.0., ICO:
36 857 688, so sidlom Hluginska 1/11, 831 03 Bratislava, konajtca konatelom JUDr. Milanom Sulvom,
advokatom, vedenej pred sudnou exekutorkou JUDr. Janou PISkovou, so sidlom exekutorského uradu
Letna 5, 831 03 Bratislava, pod sp. zn. 414EX 116/2018, o vymozenie 116.333,-EUR s prisl., rozhodujuc
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dfia
28. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/739/2018
zo dfia 28. novembra 2018 zamieta.

[I. Sad opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dna 28. novembra 2018, pozostavajlcich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 406,42,-EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, podaného prostrednictvom pravneho zastupcu, doru¢eného sudu
dfia 27.4.2018, sa zacalo exekuCné konanie proti povinnému, o vymozZenie pohladavky priznanej
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn.
7C/420/2010-427 zo dia 24.3.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.4.2018 a vykonatefnost dna
17.4.2018 vo vyroku o povinnosti zaplatit 116.333,-EUR a vyroku o trovach konania v sume 972,16,-
EUR v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14Co/441/2015-495 zo dia 27.3.2018
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunaj8i sud Poverenim sp. zn. 67Ek/739/2018 dfia 15.5.2018 sudnu
exekutorku JUDr. Janu PISkovu, so sidlom exekutorského uradu Letna 5, 831 03 Bratislava. Doru¢enim
poverenia sudnej exekutorke drfia 15.5.2018 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. V priebehu konania a to dfia 10.6.2018 predlozila sudna exekutorka sidu navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dnha 21.5.2018, doplneného diia 28.5.2018 a vyjadrenie opravneného zo dna
1.6.2018.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie, podany prostrednictvom pravneho zastupcu, odévodnil
skuto€nostou, Ze dha 4.5.2018 uhradil opravnenému pohladavku v sume 116.333,-EUR. O tejto
skutoCnosti predloZil ako dékaz doklad o uhradeni predmetnej sumy. Povinny zdbraznil, Ze tym,
Ze doSlo k uhrade vymahaného naroku, nastali po vzniku exeku&ného titulu také okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku (§61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku). Uhradenie pohladavky



nespochybfiuje ani opravneny, kedZe aj pravny zastupca opravneného potvrdil emailom zo dna
23.5.2018, Ze doslo k uhrade vymahaného naroku. Povinny mé za to, Ze exekutor nema narok na
odmenu exekutora, nakolko ku dfiu vydania poverenia na vykonanie prislusnej exekucie bol vymahany
narok v celosti uhradeny. Sudny exekutor nevykonal Ziaden ukon bezprostredne smerujuci k vymozeniu
pohladavky, kedZe tato bola uhradena, nemdze mu byt priznana odmena. Vo vztahu k trovam exekucie
opravneného poukazal na ust. § 199e Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého ma povinny za to,
Ze opravneny nema narok na nahradu trov pravneho zastipenia, nakofko ku driu vydania poverenia
na vykonanie prislusnej exekucie bol vymahany narok v celosti uhradeny. Je pripraveny uhradit
opravnenému poplatok za vydanie poverenia na exekuciu vo vy3ke 16,50,-EUR. Podla jeho nazoru
povinny dané exekucné konanie nezavinil. Naopak opravneny zapri€inil vznik trov pravneho zastipenia
povinného v predmetnom exeku€nom konani, ktoré si povinny vygislil vo vySke 812,84,-EUR (za 2
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia na navrh na zastavenie exekucie (§ 13a ods. 2
advokatskeho tarifu) + rezijny pausal vo vyske 18,42 Eur + DPH).

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 1.6.2018, pricom uviedol, Ze navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
ako neddvodny zamietol. Poukazal na to, Ze navrh na vykonanie exekucie podal sudu dia 27.4.2018, &im
podfa ust. § 50 odsek 1/ Exeku€ného poriadku zacalo exekuéné konanie. Povinny dia 4.5.2018, t.j. po 6
dnioch odo dfia za€atia exeku&ného konania, uhradil opravnenému vymahanu istinu vo vyske 116.333,-
EUR. Exekucné konanie sa teda zacalo opravnene. K navrhu povinného zastavit exekuciu podla ust. §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku opravneny uviedol, Ze splnenie dlhu je dévodom zaniku prava
a nadvazne na to aj dévodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doSlo mimo exekué&ného
konania, t.j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Pohladavka bola povinnym uhradena az
po jeho podani. Z uvedeného dévodu ma opravneny za to, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie
exekucie podla tohto ustanovenia. K trovam, ktoré si opravneny uplatnil v exekuénom konani uviedol,
Ze si uplatnil trovy vyluéne a v sulade s ust. § 199a ods. I/ Exekuéného poriadku, t.j. uplatnil si trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a sudny poplatok za vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi. Opravneny ma za to, Ze ma narok na vysSie uvedené trovy ako aj
trovy vzniknuté v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Nasledne sa pravny zastupca
opravneného vyjadril aj k tvrdeniu povinného, Ze mal umyselne, v neprospech povinného, zamli&iavat
skuto€nost, Ze nesuhlasi s terminom Uhrady dfia 15.5.2018, pri€¢om poukéazal na to, Ze povinny od
13.4.2018 disponoval bankovymi spojenim na opravneného a ni€¢ mu nebranilo, aby po vykonatelnosti
exekuéného titulu (dfia 17.4.2018) sumu dobrovolne uhradil. Nie je Ziadnou povinnostou akéhokolvek
opravneného poskytovat akémukolvek povinnému dodatocné lehoty na spinenie zavazku vyplyvajuceho
z vykonatelného exekuéného titulu. Opravneny si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej
vyske 829,34,-EUR (trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (vypracovanie navrhu na
vykonanie exekucie a vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie) spolu vo
vySke 658,94,-EUR + 2x rezijny pausal spolu vo vyske 18,42,-EUR + DPH spolu vo vyske 135,47,-EUR
a sudneho poplatku za vydanie poverenia sudnemu exekutorovi vo vyske 16,50,-EUR a trov exekucie
sudneho exekutora.

6. Vy3Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dfia
28.11.2018, po preskumani veci, zastavil exekuciu v €asti vymahanej istiny vo vySke 116.333,-EUR
podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku (vyrok l.), opravnenému priznal narok na nahradu
vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 406,42,-
EUR (vyrok Il.) a povinnému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie nepriznal (vyrok Il1.).

7. Vy&Si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil najméa skuto&nostou, ze exekuény sud v konani
o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost’ zaCatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacéatia exekuéného konania, t.
j- moment podania ndvrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Vy38Si sudny uradnik mal
z obsahu spisu za preukazané, Ze v danom pripade boli splnené procesné predpoklady, opraviujuce
opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. existencia vykonatefného rozhodnutia
(exeku&ného titulu), ako aj ta skuto€nost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
dévodne. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie povinného ako aj vyjadrenia opradvneného mal
za preukazané, Ze povinny po zacati exekuéného konania, dfia 4.5.2018, uhradil na ucet opravneného



sumu vo vyske 116.333,-EUR. Predmetna uhradena suma vS8ak predstavuje iba istinu vymahaného
naroku. Na zaklade uvedeného vySsi sudny uradnik konstatoval, Ze uhradenie istiny zo strany povinného
nespdsobilo zanik celého vymahaného naroku, len jeho €asti, nakolko predmetom exekucie su aj trovy
exekuéného konania, ktoré povinny neuhradil. Vy3Si sudny uradnik dalej poukazal na to, Zze exekuéné
konanie predstavuje osobitnu fazu civilného procesu, ktord musi podliehat ¢asovému ohraniceniu,
pricom moment zalatia exekuéného konania, je def doru€enia navrhu na zacatie exekucie sudu.
Okamih doru€enia navrhu upravuje vzhfadom na povinné elektronické doru€ovanie navrhu zakon o
e - Governmente. Navrh na vykonanie exekucie bol v danom pripade sudu doru€eny dha 27.4.2018
a pohladavka vo vySke 116.333,-EUR bola uhradena dra 4.5.2018 z €oho je zrejmé, Ze k uhrade
pohladavky doslo podla § 50 ods.l Exekuéného poriadku, az v ramci exekuéného konania. Opravneny
teda podal navrh na vykonanie exekucie dévodne, nasledkom ¢oho opravnenému vznikli débvodne aj
trovy exekucie pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia (vratane DPH), ktoré
je mu povinny uhradit’ povinny. V zavere vy3Si sudny uradnik dodal, Ze samotny zanik vymahaného
naroku pocas trvania exekuéného konania nie je ddvodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie
v celosti, nakolko toto konanie je sporom o tom, i sa exekuéné konanie za¢alo opravnene, ¢i boli na
podanie navrhu na zaCatie exeku€ného konania splnené v3etky zakonné predpoklady. Skuto¢nost, Ze
povinny pohfadavku, ktora je predmetom exekucie uhradil, méze byt dévodom na vyhovenie navrhu na
zastavenie exekucie v celosti len v pripade, ak k uhrade predmetného dlhu doslo v asovom rozmedzi
od vydania exeku&ného titulu az po def predchadzajici diiu zadatia exekuéného konania, €o je vdanom
pripade dfia 26.4.2018. Splnenie dlhu povinnym poc€as exekuéného konania tak jednoznaéne vyluduje
zavinenie opravneného na zastaveni exekucie, preto mu vyssi sudny uradnik priznal pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia suvisiacich s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

8. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného
doru¢ené dria 29.11.2018, podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, dfa 6.12.2018, teda v
zdkonom stanovenej lehote staznost do jeho vyroku Il. Pravny zastupca opravneného prevzal uznesenie
vySSieho sudneho uradnika dna 29.11.2018 a sudna exekutorka dha 29.11.2018.

9. Povinny podanou staznost'ou napadol vyrok Il. uznesenia sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dha 28.11.2018.
Staznost oddvodnil skutoénostou, Ze samotny sud mal preukazané, Ze k uhrade vymahaného néroku
doSlo dia 4.5.2018 a je zrejmé, Ze sud vydal poverenie sudnej exekutorke dria 15.5.2018. V zmysle
§ 199e Exekuéného poriadku ma povinny za to, Ze opravneny nema narok na nahradu trov pravneho
zastupenia, nakolko ku driu vydaniu poverenia sudnemu exekutorovi, bol vymahany narok v celosti
uhradeny a rovnal sa nule. Teda v takejto maximalnej vySke mdzZe byt priznana opravnenému aj
nahrada trov pravneho zastipenia. VySka nahrady trov pravneho zastupenia totiz nesmie presiahnut
vySku vymahaného naroku ku driu vydaniu poverenia. Napadnuté uznesenie je tak vydané v rozpore s §
199e Exekuéného poriadku a povinny ho navrhuje zmenit a opravnenému nepriznat narok na nahradu
trov pravneho zastupenia. Uplatnil si narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

10. Sud dna 11.1.2019 zaslal staznost’ povinného na vyjadrenie opravnenému. Opravneny sa k podanej
staznosti vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dfia 22.1.2019, doru¢enym sudu dna
23.1.2019.

11. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne.
Opravneny nepovazuje tvrdenia povinného za spravne, z dévodu, Ze povinny pojem ,vymahany narok"
nespravne ,zuzil" vyluéne na vymahanu istinu. Z ustanovenia § 48 odsek 3/ pismeno g) Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze ,vymahanym narokom" nie je len istina, ale su to aj daldie naroky opravneného,
a to napr. uroky, uroky z omeskania, trovy konania, a pod. a v neposlednom rade trovy exekucie
opravneného. V danom pripade, ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie, t.j. ku driu 14.5.2018,
sa vymahany narok nerovnal nule (aj ked bola v tom &ase istina povinnym uhradena), ale bol vo
vy$ke vymahanych trov exekucie opravneného. Dalej opravneny poukazal na ust. § 199a odsek 1/
Exekuéného poriadku, podla ktorého, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie. Podla ust. § 199e Exeku&ného poriadku (na ktoré sa povinny odvolava) ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla
stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie, do zacatia exekucie, pri¢om sud v uzneseni
zo diia 28.11.2018 rozhodol o trovach exekucie opravneného (nahradu vydavkov na zastupovanie) v



suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, t.j. po za€ati exekucie. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti opravneny navrhol staznost’ povinného zamietnut.

12. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

13. V zmysle § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. V zmysle § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

15. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

17. Po preskimani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje, Ze
podana staznost povinného je nedévodna a je potrebné ju zamietnut.

18.V zmysle § 61k ods.1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bo zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

19. V zmysle ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

20.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21.V zmysle § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZzenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

23.V zmysle § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci oprdvnenému ndrok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.



24.V zmysle § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

25.V zmysle § 199c ods. 4 Exeku&ného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

26.V prejednavanej veci, sud po preskumani sudneho spisu zistil, Ze opravneny Ziadal vykonat exekuciu
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudu diia 27.4.2018, kedy sa vod&i povinnému
zacCalo exeku€né konanie. Exekucia sa zaCala dha 15.5.2018, doru€enim poverenia na vykonanie
exekucie sudnej exekutorke. Dria 4.5.2018, t.j. v obdobi po zaati exeku€ného konania ale pred zagatim
exekucie, povinny uhradil opravnenému sumu vo vySke 116.333,-EUR, ktora predstavuje uhradenie
istiny v celom rozsahu. Uvedenu skuto&nost' sid povaZuje za nespornu, kedZe ju nerozporuje Ziadny
z uCastnikov exeku&ného konania.

27. Dalej sudca z navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze jeho predmetom bolo nielen vymoZenie istiny
vo vysSke 116.333,-EUR ale aj trov exekulcie opravneného. KedZe povinny uhradil opravnenému iba
istinu, mozno konstatovat, Zze povinny tak neuhradil opravnenému vymahany narok v celom rozsahu.
Zo sudneho spisu dalej sud zistil, Ze povinny navrhol zastavit' exekucie v celom rozsahu a opravneny
takéto tvrdenie povinného popieral (opravneny suhlasil iba s Ciastoéne splnenym narokom). Sudny
exekutor preto spravne spornu vec predloZzil na rozhodnutie stidu. Vy3Si sudny uradnik nasledne spravne
postupoval, ked' exekuciu zastavil iba v €asti v stlade s § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku.

28. Narok znamena samostatné a vymahatelné pravo uplatnitelné v konani pred sidom ako samostatny
predmet konania. Narok, ktory je vymahany v exekuénom konani méze byt bud narokom na penazné
plnenie alebo narokom na nepenazné plnenie. Narok na pefiazné plnenie sa po nadobudnuti ucinnosti
zdkona €. 2/2017 Z.z., ktorym sa novelizoval Exekuény poriadok, t.j. odo dfia 1.4.2017, v zmysle §
48 ods. 3 pism. g) Exeku¢ného poriadku rozdefuje na istinu, opakujuce sa prislusenstvo pohladavky,
kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvnu pokutu a trovy exekucie opravneného. Gramatickym
a logickym vykladom uvedeného ustanovenia zakona mozno dospiet k zaveru, Ze penazny narok je
SirSim pojmom ako istina pefazného naroku, ked istina pefiazného naroku je len jednou z viacerych
Casti pefiazného néaroku, ktory je ako celok ,vymahanym narokom* v exekuénom konani. Vykladom
opaku, ak sa navrh na pefiazné plnenie rozdefuje na uvedené €asti, potom sa z nich logicky aj sklada
- pozostava z nich. Mozno teda uzavriet, Ze ak sa pojem ,istina“ v Exekuénom poriadku nachadza,
potom v zmysle jednej z €asti z vymahaného pefiazného naroku, resp. z vymahanej povinnosti ulozene;j
exekuénym titulom.

29. Pokial ide o plnenie dlhu povinnym opravnenému, sudca povazuje za potrebné uviest, Ze dévod
na zastavenie exekucie na zaklade splnenia vymahaného naroku zo strany povinného (v zmysle § 61k
ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku), je dany v zasade iba vtedy, ak k splneniu judikovanej pohladavky
opravneného doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia exekuéného konania. Iba vtedy
mozno povazovat zacCatie exekuéného konania za nedévodné. Kazda uhrada zo strany povinného po
zacati exeku€ného konania (vratane dna jeho zacatia) je v zasade vymoZzZenim dévodne uplatneného
naroku opravneného. Exekuény sud nemal preukazané, Ze by povinny dobrovolne, v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu a ani pred za&atim exeku¢ného konania, splnil povinnost
vyplyvajucu mu z predloZzeného exekuéného titulu. Vzhfadom na uvedené preto sud konstatuje, Ze
exekuéné konanie bolo zo strany opravneného zacaté dévodne. Nemozno preto akceptovat' tvrdenie
povinného, ktory uvadza, Ze on zacatie exeku€ného konania nezavinil a bol to prave opravneny, ktory
spbsobil vznik trov exekuéného konania na jeho strane ako aj na strane povinného. Tu je potrebné
zdéraznit, ze opravneny si v exekuénom konani iba uplatnil svoje pravo priznané mu pravoplatnym
a vykonatelnym exekuénym titulom, t.j. realizuje svoje pravo, nekona v rozpore s pravom. Nie je
povinnostou opravneného, vyzyvat povinnu osobu osobitnou vyzvou na splnenie dihu. Naopak, je na
povinnej osobe, aby si v lehote uréenej sidom svoju povinnost dobrovolne splnila. Casovy priestor
medzi pravoplatnostou a vykonatefnostou sidneho rozhodnutia, je v podstate lehotou na dobrovolné



plnenie uloZzenej povinnosti a vykonatefnost vyjadruje vlastnost sudneho rozhodnutia spocivajucu v
moznosti vynutitelnosti plnenia po uplynuti tejto lehoty. Preto moZno konstatovat, Ze oprdvnenému nijako
nemozno pri¢itat dévod, pre ktory bola exekucia Ciasto¢ne zastavena.

30. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol v navrhu na zastavenie exekucie Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku v celom rozsahu, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju.

31. O trovach exekucie sudneho exekutora vy$si sudny uradnik spravne nerozhodoval, kedZe exekuéné
konanie nebolo zastavené ako celok ale iba v &asti a trovy exekucie opravneného a trovy exekucie
sudneho exekutora (spoc€ivajuce v nahrade pausalnych vydavkov a v pripade vymoZenia zostavajuceho
vymahaného naroku aj v odmene z plnenia vymoZzeného po zalati exekucie), tak budi nadalej narokom
vymahanym v prebiehajlicej exekucii spolu s trovami exekucie opravneného.

32. Opravneny si vycislil a uplatnil trovy pravneho zastupenia suvisiace s navrhom povinného na
zastavenie exekucie za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 406,42,-EUR, tak, Ze za tarifni hodnotu veci
povazoval sumu 116.333,-EUR, uplatnil si dva ukony pravnej sluzby, ktoré vyg€islil vo vyske a 329,47 .-
EUR plus DPH a rezijny pausal 9,21,-EUR plus DPH, €o je spolu za dva ukony pravnej sluzby vratane
DPH sumu vo vyske 829,34,-EUR. Vy3Si sudny uradnik spravne priznal opravnenému v suvislosti
s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie iba jeden ukon pravnej sluzby, nakolko trovy
opravneného suvisiace s podanim navrhu na vykonanie exekucie uz boli predmetom skimania navrhu
opravneného na vykonanie exekucie a tieto su uz obsiahnuté v povereni vydanom sudom sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Ani v tejto Casti preto staznost povinného sud nepovazoval za
dovodnu. Ako spravne poznamenal aj opravneny, exekuéné konanie je uz vo faze po zacati exekucie,
preto na nahradu trov opravneného nemozno aplikovat obmedzenie vy8ky nahrady trov pravneho
zastupenia po¢tom ukonov pravnej sluzby, v zmysle § 199e Exekué&ného poriadku tak, ako sa domnieva
povinny. Exekucia sa zagala doru&enim poverenia sudnej exekutorke dria 15.5.2018. Po zagati exekucie
sud posudzuje nahradu trov opravneného v sulade s ustanovenim § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku,
pricom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ma opravneny narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov, ktoré platil, ak ich sud uvedie v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

33. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekucie, sud priznal
opravnenému trovy pravneho zastipenia. Sudca konStatuje, Ze opravneny ma, v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 9 ods. 1,
§ 10 ods. 1, 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. v platnom
zneni, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo vyske 116.333,-EUR, za dva ukony pravnej sluzby, ktorymi
su vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie sa k staznosti povinného, vo
vySke & 330,97,-EUR a rezijny pausél 9,21,-EUR, zvySené o DPH. KedZe nahradu trov za vyjadrenie k
navrhu povinného na zastavenie exekucie opravnenému priznal sud v uzneseni sp. zn. 67Ek/739/2018
zo dha 28.11.2018, sudca opravnenému v konani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 67Ek/739/2018 zo dra 28.11.2018, priznal nadhradu trov pravneho zastipenia iba za
vyjadrenie opravneného k staznosti povinného, vo vyske v akej si ich uplatnil, t.j. za jeden Ukon pravnej
sluzby vo vyske 1x 329,47,-EUR (sud nemohol priznat’ viac ako si uplatnil sam opravneny) + 1x 9,21,-
EUR rezZijny pausal, spolu 338,68,-EUR + DPH (67,74,-EUR), ¢o spolu predstavuje sumu 406,42,-EUR.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade s § 199d Exekuéného poriadku.

34. K nahrade trov exekucie povinného, ktoré si uplatnil voi opravnenému, sudca uvadza, ze s
poukazom na § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, k Ciastoénému zastaveniu exekucie nedoslo z
dovodu, ktory by bolo mozné opravnenému pricitat, nakolko exeku¢né konanie sa zac¢alo dévodne.
Sud preto vo vztahu k trovam exekucie povinného nemohol uvedené ustanovenie aplikovat a nemohol
zaviazat’ opravneného nahradou trov exekucie povinného. Sud aplikoval ustanovenie § 199c ods. 4
Exekucného poriadku.

35. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



