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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti E.:
F., nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nitra, SPODaSK, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky R.. K. E.,
nar. XX.XX.G., bytom Nitra, Za X. XXX/XX, zastupenej JUDr. Marianom Mackom, advokatom, so sidlom
v Nitre, Kocelova 2 a otca R.. T. E., nar. XX XX.XXXX, bytom V., Y. XXX/X, t.€. bytom V., M. nabrezie XX,
o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu
matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢.k. 24P/273/2013-200 zo dna 03.06.2016, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 7CoP/58/2016 - 389 zo dfia 15.12.2016 v Casti uréenia
vyzivovacej povinnosti otca voci mal. N. E., nar. XX.XX.XXXX tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnost otca
zo sumy 200,- eur mesacne na sumu vo vyske 100,- eur mesacne za €as od 28.02.2017 do 16.01.2018
a za Cas od 12.04.2018 do 12.09.2018 a po¢nuc od 13.09.2018 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca zo
sumy 100,- eur mesaéne na sumu vo vySke 200,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15
- dha v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Sid meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/273/2013-200 zo dfia 03.06.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 7CoP/58/2016 - 389 zo dna 15.12.2016 v Casti upravy styku
otca s mal. detmi E.: F., nar. XX. XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny sa stretavat
s maloletymi detmi kazdy Stvrtok v ¢ase od 16,00 hod. do 17,30 hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od
9,00 hod. do 18,00 hod.

Matka maloletych deti je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

Matka maloletych deti je povinnad maloleté deti odovzdat v uréenom Case pred miestom bydliska deti
otcovi deti a v uréenom Case maloleté deti prevziat od otca deti spat’ pred miestom bydliska deti.

Otec maloletych je povinny maloleté deti prevziat v uréenom ¢ase pred miestom bydliska deti od matky
deti a v uréenom Case maloleté deti pred miestom bydliska vratit matke spat.

lll. Sud navrh otca na zmenu umiestnenia mal. XX.XX.XXXX E., nar. 20.12.2006 zamieta.
IV. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/52/2017-483 zo dna 23.5.2018, ktorym
bolo ulozené rodiCom mal. N. E., nar. XX.XX.XXXX zabezpedit absolvovanie lieCby v Detskej fakultnej

nemocnici s poliklinikou Bratislava, Klinika detskej psychiatrie, Limbova 1, 833 40 Bratislava.

V. Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym bude zamietnuta psychoterapia v n.o.
Slnie€ko ohfadom mal.. nar. XX. XX.XXXX zamieta.



VI. Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 10.1.2019, ktorym by maloleté deti E.:
F. a N. zveril do jeho osobnej starostlivosti zamieta.

VII. Sud navrh kolizneho opatrovnika na vydanie neodkladného opatrenia ohladom upravy styku otca
s maloletymi detmi zamieta.

VIII. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1./ Otec mal. deti sa svojim pisomnym podanim zo dna 28.2.2017 domahal zniZenia vyzivného na
maloleté deti. Svoje podanie odévodnoval tym, Ze maloletého N. ma v osobnej starostlivosti od jula 2016,
odkedy kompletne zabezpedluje starostlivost, pri¢om peniaze na maloletého berie jeho matka, ktora
mu peniaze neda naspat.

Dalej uviedol, Ze od poslednej pravy vyzivného do$lo k zmene pomerov na jeho strane, zmenil sa jeho
prijem ako aj finanéné moznosti nakolko pracuje v Nitre, splaca osobny automobil bratovi vo vyske 400
EUR mesacne, od augusta 2016 splaca hypotéku na rodi¢ovsky dom v sume 300 eur mesacne, plati
najom 400 eur mesacne a mobil vo vySke 20 eur mesaéne + internet a Zivotnu poistku.

Dra 21.4.2017 doplnil navrh na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
N., pri¢om vo svojom doplfiujdcom podani Ziadal maloletého N. zverit do svojej osobnej starostlivosti,
maloletu F. ponechat v starostlivosti matky s tym, Ze bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletej F.
sumou 100 eur mesacne.

2./ V priebehu konania matka svojim navrhom zo dna 26.2.2018 Ziadala o zmenu Upravy styku otca s
maloletymi detmi a zaroven Ziadala vydat’ aj neodkladné opatrenie.

Néavrh na zmenu upravy styku odévodriovala tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom nie je dodrZiavané, komunikacia medzi rodi¢mi je vo vSetkych smeroch
nulova a akékolvek snahy matky dohodnut’ sa s otcom su neuspedné. Maloletd F. odmieta sa s otcom
stretavat, vzhlfadom ktomu, Ze ma z otca strach, otec deti sa odmieta stretavat' s mal. F. na verejnosti,
jeho snahou je mat' F. len u neho, neplini si svoju povinnost vyplyvajucu mu z rozsudku, pre maloletu
F. nechodi.

Malolety N. aj napriek sudnemu rozhodnutiu bol dIh8iu dobu u otca, otca viedlo k podaniu navrhu na
zmenu umiestnenia maloletého dietata. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi, ta je toho
¢asu len dovodom opakovanych trestnych ozndmeni zo strany otca, ktory neustale bez toho, aby sa
pri¢inil zo svojej strany o napravu vztahov, podava jedno trestné oznamenie za druhym a bez toho, aby
zmenil svoje spravanie a nevyuZival maloleté deti ako pomstu vo¢i matke z dévodu rozvodu manzelstva
je uprava styku maloletych deti s otcom nie na ich prospech, ale predstavuje vysoko obmedzujuci zdsah
do ich sukromia a neruseného Zitia .

3./ Sud na pojednavani konanom dna 5.4.2018 spojil konanie vedené pod spisovou znackou
13P/62/2018, predmetom ktorého bol navrh matky na zmenu Upravy styku na spolo¢né konanie vedené
pod sp. zn. 11P/52/ 2017, pricom i$lo konanie o navrhu otca na zmenu umiestnenia maloletého N., ako
aj o navrh otca na zniZenie vyZivného.

4./ V priebehu konania boli zo strany rodi¢ov podané navrhy na vydanie neodkladnych opatreni.

5./ Na pojednavani konanom dna 21. novembra 2017 bol zo strany otca maloletych deti podany navrh
na vydanie neodkladného opatrenia ohfadom znizenia vyzivného na maloleté deti. O predmetnom
neodkladnom opatreni bolo rozhodnuté uznesenim dna 29. 12.2017 €.k. 11P/52/2017-259, ktorym bola
doCasne zniZzend vyZivovacia povinnost’ otca na maloletého N..

Podanim doslého sudu dia 2.3.2018 otec Ziadal vydat’ neodkladné opatrenie, ktorym by sud rozhodol
o zamietnuti psychoterapie v NO Sinie¢ko ohfadom maloletého N..

Pisomnym podanim zo dia 26.2.2018, ktorym Ziadala matka zmenu upravy styku, bol zarover podany
aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud na ¢as do pravoplatnosti vo
veci samej zruSil upravu styku otca s maloletou F. E. a maloletym N., ktory bol naposledy upraveny
rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 24P/273/2013-220 zo dria 03.06.2016.



O predmetnom neodkladnom opatreni sud rozhodol uznesenim dna 3.5.2018 dislo konania
11P/52/2017-457, ktorym uloZil otcovi povinnost zdrzat sa vykonu prava styku s maloletou F. E., pri¢om
navrh na vydanie neodkladného opatrenia ohfadom maloletého N. v tejto Casti bolo zamietnuté.
Podanim zo dfia 25.4.2017 Urad prace socialnych veci a rodiny Ziadal vydat neodkladné opatrenie
tykajuce sa maloletého N. a Ziadal, aby sud v predmetom opatreni uloZil povinnost’ maloletému N. E.,
nar. XX.XX. XXXX absolvovat ambulantnu lie€bu v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava,
klinika detskej psychiatrie, a rodi€om povinnost zabezpedit u¢ast maloletého N. na ambulantnej lieCbe
s terminom zacatia dna 2.5.2018.

O predmetnom neodkladnom opatreni sud rozhodol uznesenim ¢&islo konania 11P/52/2017- 483 zo drfia
23.5.2018, ktorym ulozil rodi€om mal. N. zabezpecit absolvovanie lie€by maloletého v Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou Bratislava, oddelenie klinickej detskej psychiatrie v Bratislave.

Dal$im podanim zo dfia 30.5.2018 otec maloletych deti podal navrh na zverenie maloletych deti F. ako aj
XXP/XXIXXXX-XXX do svojej osobnej starostlivosti, priom svoj navrh odévodrioval tym, Ze neodkladné
opatrenie Ziadal vydat na zdklade zabezpecenia starostlivosti zdravia a bezpecnosti jeho maloletych
deti, vzhfadom na uz v minulosti prekonany epilepticky zachvat matky maloletych deti a opakované
poruchy vedomia a teraz vzhlfadom na jej hospitalizaciu v nemocnici.

O predmetnom opatreni sud rozhodol uznesenim Cislo konania 11P/52/2017-522 zo dha 23. 7.2018 v
ktorom navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Do predmetného konania vstupil Okresny prokurator v Nitre, dfia 10.1.2019 otec deti podal navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, kde opatovne Ziadal zverit maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti, pricom sud jeho opatovny navrh zamietol na pojednavani konanom dna 8. 3.2019.

6./ Otec na pojednavani uviedol, Ze pri navrhu na zniZzenie vyzivného doSlo k zmene, na Ziadost
maloletého N. prestupil do Nitry, a to k 01.01.2017, v dbsledku toho musel aj zniZit poCet sluzieb kvéli
starostlivosti o maloletého N., &im mu klesol plat z 2.500 eur na sumu 1.858,58 eur. Z jeho prijmu mu
je exekuéne zrédZzana suma na vyzivné. V €ase od podania navrhu na zniZenie vyzivného bolo dieta v
jeho starostlivosti. Od roku 2017 otec vydcislil svoje vydavky, plati 400 eur ngjom, dalej splaca mesacne
400 eur auto. Predmetnu sumu za auto uhradza otec priamo svojmu bratovi na ucet.

Dalsie vydavky otec uviedol 15 eur mesaéne za internet. Jeho pracovna doba je od 7,00 hod. do 15,00
hod. Sluzby mava 2 - krat do mesiaca cez Skolsky rok a to v sobotu, cez prazdniny mal sluzby 3 az
4 - krat do mesiaca.

Mal. dieta, N. sa nachadzal v jeho starostlivosti od juna 2016. Do konca juna 2017 dieta navstevovalo
druzinu, matka za nim pravidelne chodila do druziny, potom dieta iSlo samé za otcom. So sestrou F.
sa stretava obc&as v 8kole. Malolety N. dosahuje dobré Skolské vysledky. V Case, ked je otec v sluzbe,
starostlivost’ o maloletého N. zabezpecuju jeho pribuzni. Otec navrhoval zverit maloletého N. do jeho
osobne;j starostlivosti a aby bol matke upraveny styk s maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat sa
s maloletym N. kazdy druhy tyZzder od Stvrtka od 16,00 hod. do pondelka s tym, Ze by ho doniesla rano
do 8koly, pripadne ked nebude $kola do 16,00 hod. Co sa tyka sviatkov a ostatné &asti Upravy navrhol,
aby boli realizované tak, aby boli maloleté deti spolu. Otec vycislil mesaéné vydavky na maloletého N.
priblizne vo vySke 200 eur.

V suvislosti so zdravotnym stavom maloletého, zakupuje mu lieky na dobu 3 mesiace, €o stoji okolo 25
eur. Co sa tyka oble&enia, nie¢o ma od matky a nie¢o mu on zakupil.

Vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti o maloletého N., ktora bola navrhnuté zo strany sudu, aby
dieta odovzdaval matke podfa toho, ako sa bolo navrhnuté sudom, prvykrat tak urobil dria 06.10.2017,
dieta motivoval k tomu, Ze ma byt aj so svojou matkou. Malolety N. potom zacal odmietat’ chodit k matke.
So svojou dcérou F. v tom obdobi realizoval styk asi 2-3 krat. Ked' bola maloleta u otca, travil s oboma
detmi €as, venovali sa vofnoCasovym aktivitam. O maloletého N. otec zabezpecuje starostlivost, v ase
ked je malolety chory, informuje sa na Skolské domace ulohy, navstevuje s nim lekarov.

Ked ma otec sluzby, starostlivost o0 maloletého zabezpecuje jeho sestra Q. a jeho sesternica. Otec dale;j
vo svojej vypovedi poukazal na neadekvatne ospravedinenia maloletého N. v Skole zo strany matky.
Letné prazdniny 2018 malolety N. travil v prevaznej miere s otcom, boli na vyletoch, u pribuznych. Od
obdobia, o bol malolety N. v starostlivosti matky, otec videl, Ze je N. vypladeny, vystraSeny, nevedel z
akého dévodu, utekal pred nim.

K navrhu na zniZenie vyZivného sa otec opatovne vyjadril, Ze tento si podal z dévodu, Ze malolety N. je
priblizne od juna 2016 s kratkymi prestavkami az do 16.01.2018 v jeho starostlivosti. Mesa&né naklady
na dieta v tom obdobi boli priblizne 200 eur. Po ukonéeni pracovného pomeru sa otec zamestnal v
Topol€anoch s prijmom okolo 2.000 eur. Na pojednavani otec opatovne zdéraznil, Ze z jeho strany ide
len o oby€ajny zaujem o jeho maloleté deti, mysli si, Ze mal. N. nejako neubliZzil.



Posledny kontakt s obidvoma detmi otec udava na den 03.12.2018, kedy sa zucastnili pohovoru
na zaklade vydaného neodkladného opatrenia, tam sa s detmi rozpraval, dal im darleky z
Francuzska. Najbliz8i telefonicky kontakt otca s maloletymXX. XX.XXXX,bol okolo 20.12.2018, kedy mu
aj zablahozelal k narodeninam s tym, Ze od 20.12.2018 do 10.01.2019 s nim nebol absolutne v Ziadnom,
ani telefonickom kontakte, nemal mozZnost im dat dar€eky, ani k narodeninam, ani k Vianociam, az
potom sa nahodne stretol s F. v meste, s N. vobec nebol od 03.12.2018 a s F. stretnutia boli nahodné,
neslo o stretnutie planované, kde by si mohli spravit nejaky program. Otec detom pisal na mobilné
telefony, hlavne Stvrtky, aby vedeli, Ze kde sa maju stretnut.

Deti mali svoje aktivity a povinnosti, stretnutie sa nerealizovalo a ani v nahradnych terminoch. Stretnutia
v sobotu sa Ziadne nezrealizovali. Raz sa s F. stretol koncom februara, ked ju po¢kal pred TRALA
Skolou, dal jej sladkosti z MikuldSa s tym, Ze aby ich dala N.. VSetky stretnutia boli nahodné, neboli
planované. Otcova sestra volala N. a F. aj na lyZzovacku, avSak deti neprejavili zaujem. Otec komunikuje
s detmi len z toho dévodu, Ze matka nedodrzZiava sudom navrhnuti dohodu realizacie styku s maloletymi
detmi, napriek tomu, Ze s tym suhlasila.

Otec prejavuje zaujem o Studijné vysledky svojich deti, kontaktuje aj triednu ucitelfku. Otec nesuhlasil s
volnym stykom s mal. detmi., realizaciu styku si predstavuje minimalne tak, ako bol upraveny rozsudkom
o rozvod manzelstva. Otec mal zdujem o napravu vztahov s maloletou F., nikdy ju nésilim neberie,
nechava jej volnost. Auto splatil v juli 2018. Vydavky otca predstavuju naklady na byvanie, stravovanie
a oSatenie. Od jula 2016 do 13.09.2018 sa otec staral o mal. N. okrem tych dvoch mesiacov od januéra
do aprila 2018. Je pravdou, Ze mal. N. bol u neho od juna 2016 do 16.01.2018, potom do 12.04.2018 bol
u matky a od 13.04.2018 do 13.09.2018 bol u neho a od 14.09.2018 je opat’ az po su€asnost u matky.
Otec chcel, aby bol styk upraveny v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod.

7./ Matka na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka jej vyzivného, jej prijem sa nezmenil, jej prijem je 1.500
eur mesacne, nema noc¢né zmeny, jej pracovna doba je od 7,00 hod. do 13,47 hod., po praci vozi
deti do Skolskych klubov. Ked' iSla pre mal. N. do Skolského klubu a otec eSte nebol pred Skolskym
klubom, malolety rad iSiel s iou domov, povedal jej, Ze so strachom vzdy otcovi povie, Ze ho ona zobrala
nasilu. Toto zle pésobi na psychicky stav N. a na vSetkych, rieSila to tak, Ze zadovazila psa, aby sa
troSku vyventiloval. Ten Cas, kedy bolo dieta u nej doma, otec chodil pravidelne buchat k nim na dvere
a opakovane telefonoval, pri€om malolety na telefonaty nereagoval, nechal ich zvonit. Otec maloletych
deti priSiel a oblepoval listkami s roznymi napismi auto. Matka uviedla, Ze v Case, ked travi mal. N. ¢as
s flou a mal. F., otec vyvija na nich tlak, neprimerane kontroluje maloletého N. a jeho reakcie.

V minulosti sa stalo, Ze mal. Olivera nevidela aj 2 tyzdne, nepoCula ho, nemala vedomost, kde sa
malolety nachadza. Matka pri odovzdavani maloletého poskytovala otcovi informacie o fiom, kde jej to
bolo pri odovzdavani zo strany otca zaml€ované. Matka uviedla, Ze jej syn ma z otca strach, emdcie u
neho sa menia podla potreby, ked uvidi otca, ju a jeho sestru odstrkne.

Vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti o maloletého N. sa matka vyjadrila, Ze v ¢ase, ked mal byt
malolety N. v starostlivosti otca, chcel ist s matkou domov, ked matka vyzdvihla maloletu F. z jazykove;j
Skoly. Matka si zaznamendvala realizdciu styku s maloletym ako aj telefonické kontakty maloletého N.
s otcom. Matka udala, Ze bol aj €as, kedy cely tyZzder nebola s mal. N.. Otec si z preberania dietata zo
starostlivosti matky vyhotovoval aj nahravky.

Matka Celila podnetom otca, Ze vyslovne negativne pdsobi na dieta a mravne ohrozuje vychovu dcéry,
boli na fiu podavané aj trestné oznamenia. Matka dalej uviedla, Ze ked mal byt malolety N. u otca,
priSiel k svojej starej matke, matka bola vtedy v praci. Matka maloletého za predmetné konanie vyhreSila,
malolety N. utiekol za otcom na dohodnuté miesto po ich predchadzajucom telefonickom kontakte.

Od 16.01.2018 bol malolety N. v starostlivosti matky, na jeho tele si v8imla modriny, ktorych pri€inu
malolety nevedel uviest.

U maloletého zacali zdravotné problémy, mal zaZivacie tazkosti, bolesti hlavy, brucha, nechcel chodit do
Skoly, mal uzkostné stavy, malolety bol aj hospitalizovany v nemocnici. Maloletému boli diagnostikované
zdravotné problémy na psychosomatickom podklade. Malolety je Easto chory. Psycholég vysvetlil matke,
Ze ked je malolety doma, je stale vypaty, z toho mbdze byt malolety aj unaveny. Matka uviedla, Ze
ona ma vedomost, Ze malolety N. travil leto 2018 na Morave, okrem toho, ¢o boli na kupaliskach a
priehrade. Malolety je od obdobia 13/09/2018 u matky, matka udala, Ze malolety N. ma strach povedat’
otcovi, Ze chce ist’ s fiou. Zo strany matky bol malolety podnecovany k telefonickym kontaktom so svojim
otcom, aj maloletu F. podnecovala k stretavaniu sa s otcom. Co sa tyka telefonovania otca s detmi,
bolo dohodnuté, Ze si budu dvakrat do tyzdna telefonovat. Vzhladom k tomu, Ze to deti nedodrzali, bola
u nich na navsteve socialna kuratela, matka povedala detom nech otcovi zdvihnu alebo zavolaju a v
sucasnosti otcovi telefonuju kazdu nedelu s tym, Ze mu deti zhrna, €o bolo v Skole, €o robili. Matka ma



vedomost, Ze mal. B. sa stretavala s otcom, ¢akaval ju pred TRALA Skolou, iSli spolu do obchodného
centra MLYNY, mal. F. si pokupovala nejaké veci a nasledne iSla na tane&nu. Otec komunikuje s detmi
a nie s nou. Matka vie, Ze ma podnecovat deti k stretnutiu s otcom, vikendy sa nestretavaju, lebo deti
to oddvodriuju tym, Ze chcu mat’ svoj vikend.

8./ Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol po sprostredkovani informacie od neziskovej organizacie,
nadacie FAMILIAN, Ze malolety sa v oboch doméacnostiach, v domacnosti matky, aj domacnosti otca
citi dobre, ale kriticky je moment odovzdavania dietata rodiovi, neda sa overit doveryhodnost dietata
ohladom toho, &i dieta chce ist’ k tomu rodi€ovi, alebo nechce. Rodicia spolu vébec nekomunikuju a
neodovzdavaju si informacie. Zo strany kolizneho opatrovnika bolo navrhnuté zabezpedit vySetrenie
u pedopsychiatra, nakolko boli u maloletého N. pritomné stavy, ako no€né mory, zatvaranie do skrine
vyZadujuce posudit’ tento stav maloletého odbornikom z danej oblasti. Ako socidlna kuratela si spolo¢ne
s rodiémi individualne nastavili plan socialnej prace s rodinou a detmi, ktory doposial eSte nie je
spracovany. Potrebovali vypolut k tomu aj maloleté deti, preto si stanovili terminy pohovorov, s mal.
F. hovorili priamo na urade prace cca koncom novembra 2018, nasledne mali zaujem hovorit aj s mal.
N., 8o sa im nepodarilo na Urade préace, socialnych veci a rodiny, preto dany pohovor vykonali priamo
v domacnosti matky, kde 31.01.2019 vedeli o tom, Ze styk sa nerealizuje, preto mali zaujem zistit' aj
nazor mal. F. priamo v domacom prostredi, avSak po vyhodnoteni situacie, ked bolo dieta choré sa s
fou nerozpravali, rozpravali sa len s maloletym N., ktory pésobil v domacnosti matky bezprostredne,
vyjadroval sa k stretnutiam s otcom tak, Ze sa s nim stretne len v tom pripade, ked bude on chciet, to
znamena neobmedzene, viackrat tuto pozZiadavku vyjadril.

N. rodi€om bolo prostrednictvom emailu zaslana poziadavka, aby sa vyjadrili k uloham, ktoré by boli
ochotné dodrziavat’ v ramci planu socialnej prace s rodinou a detmi, ku konkrétnym ulohdm sa vyjadril
otec deti a matku poZiadali priamo na Setreni, aby sa k danym uloham vyjadrila. Je to taky plan préace,
ktory by napomohol riesit’ aktualnu situaciu, ktory by mozno nejakym sp6sobom napomohol upravit
vztahy medzi detmi a rodi€om, s ktorym v su€asnosti dieta nie je.

Kolizny opatrovnik konstatuje, Ze v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, preto navrhol
navrh otca na zmenu umiestnenia zamietnut. Boli zaznamenané vyrazné zmeny v spravani mal. N.,
zacal chodit na obedy, zuU€astfiuje sa Skolskych exkurzii, stretdva sa s detmi aj mimo Skolského
vyucovania. Co sa tyka vyzivného, Ziadaju urit v sulade s neodkladnym opatrenim vydanym v danej
veci zo dfia 08.01.2018 do 12.09.2018 ponechat vysku vyzivného na sumu 100 eur mesacne a nasledne
od obdobia 13.09.2018 na sumu 200 eur mesacéne. Stretdvanie Ziadali urCit neodkladnym opatrenim, na
zaklade ktorého by sa otec stretaval s mal. detmi, a to kazdy parny tyzderi vo Stvrtok od 16,00 hod. do
17,30 hod. Takto navrhuju upravit’ styk vo Stvrtok pre mal. deti, nakofko mal. N. podmierfiuje stretnutia s
otcom aj za ucasti mal. F.. A potom navrhuju kazdy neparny tyzderi v sobotu od 9,00 hod. do 12,00 hod.

9./ Sud v konani vypocul aj svedkyhu, Q. L., nar. XX XX.XXXX, ktora na pojednavani uviedla, Ze
zaciatkom roka 2018 je pravdou, Ze bol otec s maloletym N. u nich. N. je super chlapec, je Stastny,
usmievavy. Vidi, Ze ked sa spolu hraju s jej synom, ktory ma 7 rokov, kone¢ne naviazali nejaké vztahy.
Nepamaéta si, kedy naposledy s N. telefonovala. Ked boli u nich, chodili sa lyZovat, nakofko maju blizko
zjazdovky. Niekedy im N. sdm telefonoval, Ze chce prist k nim na vikend, dohadoval si lyzovacku ked
bude mat prazdniny, Ze by sa iSiel eSte rad lyzovat. Ked mal volno, mohli spolu kedykolvek telefonovat,
momentélne nevie, ¢o je s nim.

10./ Okresny prokurator na pojednavani uviedol, Ze sa stotoZfuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika
ohladom starostlivosti matky o maloleté deti, Ze v jej doméacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, preto
navrhol navrh otca na zmenu umiestnenia maloletych deti zamietnut. Co sa tyka Upravy styku navrhuije,
aby bol tento striktne upraveny, pricom suhlasi s tym, aby &tvrtok prebiehal tak, ako navrhol kolizny
opatrovnik a €o sa tyka tej soboty, tak sa priklana k tomu, aby ten ¢as bol dIhSi, aby otec mohol travit
Cas s detmi.

11./ Vo svojej zaverelnej reci otec uviedol, ze €o sa tyka vyZivného Ziada, aby bola znizena vyzivovacia
povinnost od 28.02.2017 do 16.01.2018, potom za €as od 13.04.2018 do 13.09.2018, za toto obdobie
navrhuje, aby nebola uréena Ziadna vyzivovacia povinnost na mal. N.. Co sa tyka zmeny umiestnenia,
za navrhom si stoji. Co sa tyka styku v pripade, ak mu nebude N. zvereny do jeho starostlivosti, trva
na pévodnej Uprave styku, tak ako mu bol uréeny v rozsudku o rozvode, kde sa k tomu vyjadril znalec.
Co sa tyka aj navrhu matky na zmenu styku Ziada, aby bol styk ponechany tak, ak bol naposledy
upraveny v rozsudku o rozvode. So zmenou styku nesuhlasi aj z dévodu, Ze k styku sa nevyjadril



sudny znalec. Co sa tyka nového navrhu na Gpravu styku, s tym volnym stykom nesuhlasi. Sahlasi
so zrudenim neodklagného opatrenia ako navrhol kolizny opatrovnik, aby absolvoval lie€bu v Detskej
fakultnej nemocnici. Co sa tyka neodkladného opatrenia, ktoré bolo podané v januari na tom trva.

12./ Pravny zéstupca matky vo svojej zavereCnej rei uviedol, suhlasia so zastavenim navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Nitra pod €.k. 11P/52/2017- 483 zo dfia
23.09.2018. Co sa tyka navrhu otca na zmenu umiestnenia mal. N., Ziadaju, aby tento navrh sud
zamietol. Co sa tyka zniZenia vyzivného, v tejto &asti to ponechavaju na rozhodnutie sudu. Co sa tyka
Upravy styku maju za to, Ze zo spravania mal. deti je zrejmé, Ze v tom &ase, ked sa deti nachadzaju
u matky doslo k stabilizacii ich spravania, ich socializacii, venuju sa volno¢asovym aktivitam, deti su
v telefonickom kontakte s otcom a je v zaujme maloletych deti, aby sa po rokoch sudnych sporoch a
tlakoch ich rodinné prostredie stabilizovalo a Ziadaju, aby sud Upravu styku zrusil a tuto plne nechal
na dohodu rodi€ov.

13./ Kolizny opatrovnik v zavere&nej redi uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania povazuju
navrh otca na zmenu umiestnenia ako podany nedévodne, preto Ziadaju tento navrh zamietnut, pricom
beru navrh na vydanie neodkladného opatrenia, povinnost' uloZit rodi€¢om a maloletému N. absolvovat
lie€bu v plnom rozsahu spéat, pri€om Ziadaju, aby bol styk otca s detmi upraveny neodkladnym opatrenim
ato tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny tyzden vo Stvrtok v &ase od 16,00 hod.
do 17,30 hod., kazdy neparny tyzder v sobotu v €ase od 9,00 hod. do 12,00 hod. Neodkladné opatrenie
Ziadaju z dévodu, aby to bolo vykonatelné a styk sa mohol &im skér realizovat, pretoze UPSVaR,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti bude nad'alej vykonavat opatrenia v ramci planu socialnej prace
s rodinou a detmi. Navrhuju vySku vyzivného od 13.09. ponechat na sumu 200 eur a v predchadzajucom
obdobi znizit vyzivné otca na sumu 100 eur.

14./ Okresny prokurator v zaverecnej reci uviedol, Ze €o sa tyka jednotlivych navrhoch tak ponechava
uréenie vyZivného na sud, navrh otca na zmenu umiestnenia mal. N. navrhuje zamietnut, nakolko z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze maloletému pobyt u matky prospieva a je aj v zaujme
zachovania surodeneckych vazieb to, aby bol so svojou sestrou F.. Co sa tyka Upravy styku, tak v tomto
suhlasi s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, aby tento sud upravil neodkladnym opatrenim tak, Ze mal.
deti sa budu stretavat' s otcom kazdy parny Stvrtok v ase od 16,00 hod. do 17,30 hod. a kazdu neparnu
sobotu v €ase od 9,00 hod. do 17,00 hod., pricom tento dlh$i &as je potrebny z toho dévodu, aby aj otec
mal moznost podniknut' s detmi nejaké pripadné vylety. Co sa tyka navrhu kolizneho opatrovnika na
neodkladné opatrenie, tak Ziada, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

15./ Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa so
spravami zo Setrenia pomerov v rodine matky a otca maloletych deti, so spravami zo Skoly ohfadom
Studijnych vysledkov spravania maloletych deti, s pohovormi maloletych deti ohladom realizacie ako aj
Upravy styku rodi€ov s detmi, s potvrdeniami o prijme oboch rodi€ov, s potvrdeniami o vySke nakladov,
ktoré maju rodi€ia v suvislosti s byvanim, stravovanim, oSatenim maloletych deti, s obsahom spisu
24P/273/2019, s priebeznymi spravami o priebehu spoluprace rodi¢ov s nizkou organizaciou FAMILIAN
PreSov, so spravou o priebehu poradenstva pre maloletého N. a jeho matku z Centra Siniecka,
neziskovej organizacie NO, s rozhodnutim, ktorym bol oslobodeny malolety N. od povinnosti dochadzat
do skoly, so ziadostou o individualne Stadium, s priebeznymi spravami ohladom maloletych deti, €o
sa tyka dochadzky, vyletov, exkurzii, mimoskolskej aktivity, pripravenosti na vyu€ovanie, so spravami
podanymi Narodnym ustavom detsky choréb, psychiatricka ambulancia MUDr. FrantiSka Béhmera, ktoré
boli podavané na zaklade vydaného neodkladného opatrenia v predmetnej veci a dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zisteniam.

16./ Rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 24P/273/2013-220 zo dha 3. januara 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Nitra &.k. 7CoP/58/2016-389 zo diia 15. decembra 2016 sud manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol a vo veci upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Ze maloletu F. a N. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej F. sumou vo vy8ke 200 eur a na mal. Olivera sumou vo vyske 200 eur,
ktoré bol otec povinny platit vZdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven v predmetnom
rozsudku sud upravil styk otca s maloletou F. a N. tak, Ze otec bol opravneny sa stretavat' s maloletymi
detmi v neparnom tyZdni v kalendarnom roku v €ase od Stvrtka od 16,00 hod. kedy si otec deti vyzdvihne
v Skolskom zariadeni, pripadne v bydlisku mal. deti do nasledujuceho pondelka v parnom tyzdni v



kalendarnom roku do 8,00 hod., kedy otec mal. deti v Skolskom zariadeni odovzda, pripadne do 16,00
hod. pokial sa deti nezuc€astnia Skolského vyu€ovania, kedy maloleté deti odovzda v mieste ich bydliska.
Dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v neparnom roku poéas jarnych prazdnin od
pondelka od 16,00 hod. do nasledujucej nedele do 16,00 hod., poas velkono&nych sviatkov v parnom
roku od Stvrtka od 16,00 hod. do velkono&ného pondelka do 16,00 hod., pocas letnych Skolskych
prazdnin v roku 2016 od 4.7.0d 16,00 hod do 17.7. do 16,00 hod. a od 25.8. od 16,00 hod do 31.8.
do 16,00 hod. a nasledujuce roky po¢as letnych prazdnin od 1.7.0d 16,00 hod do 15.7. do 16,00
hod. a od 1.8. od 16,00 hod. do 15. 8 do 16,00 hod., pocas viano&nych sviatkov v neparnom roku
od 24.12. od 16,00 hod. do 25. 12. do 16,00 hod. a v parnom roku od 31.12. od 16,00 hod. do
6. 1. nasledujuceho roka do 16,00 hod. s tym Ze otec si maloleté deti v mieste bydliska prevezme a
na tom istom mieste po ukonCeni styku mal. deti odovzda. Matka je povinna mal. deti na stretnutia
s otcom vcas pripravit a zabezpedit ich odovzdanie. Vzhlfadom na skutoénost, ze vo&i predmetnému
rozsudku bolo podané odvolanie, Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode a v €asti upravy
styku ako aj vyroku o trovach potvrdil. Dalej z predmetného rozsudku bolo zistené, Ze v ¢ase Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode obidve deti Zili v spolo¢nej
domacnosti s matkou, priCom v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

Zaroven bolo v rozsudku uvedené, Ze v starostlivosti matky sid vzhliadol lepSie predpoklady pre
dal8i zdravy duSevny a telesny vyvoj oboch maloletych deti, nakofko zo spisu bolo zrejmé, Ze otec
nereSpektuje rozhodnutie sudu a na jeho nereSpektovanie dokonca napada aj svoje maloleté deti.
TaktieZ pristupuje svojvolne a benevolentne k priprave deti na Skolské vyu€ovanie. Maloletym detom na
jednej strane tvrdi, Ze ich nazor treba reSpektovat, Ze ho mézu slobodne prejavit, pri¢om sa ale snazi
na druhej strane na svoje deti posobit tak, aby tieto preberali nazor, ktory mu vyhovuje. Dalej bolo
zistené v rozsudku, Ze lepSie podmienky na vlastnu realizaciu maju deti podfa vykonaného dokazovania
v sU€asnejdobe v starostlivosti svojej matky. V tomto prostredi st uz CiastoCne stabilizované a vychovné
prostredie je momentalne pre maloleté deti vyhovujuce.

V predmetnom rozsudku sa sud zaoberal aj striedavou starostlivostou, kde bolo uvedené, Ze striedava
starostlivost’ kladie na rodi€ov vysoké fudské osobnostné poZiadavky, €o nie su rodiia mal. deti F.
a N. v su€asnej dobe schopni kultivovane zvladnut. Deti maju sice pravo na oboch rodi¢ov, ale v
prvom rade maju pravo na harmonicki nekonfliktnu vychovu a starostlivost tak, aby neboli stresované,
traumatizované a vychovavané dudlne, rozporne s negativnym ovplyviiovanim vo¢i druhému rodi€ovi
a v danom pripade rodicia nie su schopni zabezpecit' tuto starostlivost pre maloleté deti v ramci
teda ich starostlivosti, pretoZze su neschopni kooperovat v prospech svojich mal. deti, nemaju ani
snahu odosobnit' sa od vzdjomnej nevraZivosti, zdrzat sa konfliktnych verbalnych prejavov vzgjomného
osocovania a z tohto dévodu sud zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

V predmetnom rozsudku sud upravoval aj vyZivné otca voci maloletym detom, priCom prihliadol na
osobné a majetkové pomery oboch rodigov. Co sa tyka Upravy styku v danom rozsudku, sud uviedol,
Ze styk otca s mal. dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa ma otec moznost' podielat na
vychove svojich maloletych deti, narozvojich osobnosti a taktiez styk otca s detmi sluzi k upeviiovaniu
vzajomnych citovych vazieb a preto sud upravil styk tak, ako bolo upravené v rozsudku, teda v SirSom
rozsahu.

Zo znaleckého posudku predloZeného otcom a vypracovaného znalcom PhDr. Viera Truskova PhD.,
pricom predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny na Ziadost' otca maloletych deti a ¢o sa tyka len
maloletého N. E., je v znaleckom posudku na strane 8 uvedené, Ze stav, v ktorom je v su€asnosti
malolety nie je vyhovujaci do buducnosti a preto je potrebné prihliadat na jeho nazor, aby sa v
buducnosti negativne na jeho zdravi neprejavilo to, Ze nebude v kontakte s tym ktorym rodi€om, ako
si to v su€asnosti Zela. NereSpektovanie nazoru dietata sa moze do buducnosti patologicky reflektovat
na jeho zdravom psychickom ¢&i fyzickom vyvoji, preto je dblezité vychadzat zo Zelania maloletého,
ktory potrebuje prechodné stabilizaéné obdobie rozchodu rodi¢ov akceptovat’ na zaklade jeho Zelania
a potreby. V su€asnosti chce byt aj s otcom a v tom rovnakom ¢asovom rozpéati ako s matkou. Zaroven
na strane €islo listu 10 predmetného znaleckého posudku je uvedené, Ze malolety si praje byt tyzden
u otca a rovnako tyzden aj u matky a Ziada, aby sa tieto intervaly striedania aj dodrziavali.

Zo spravy predlozenej Uradom prace socialnych veci a rodiny &.I. 53 bolo zistené, Zze obidvaja rodicia
Urad prace opakovane pisomne aj telefonicky informovali, Ze medzi nimi dochadza ku konfliktnym
situaciam, ktoré su az v rieSeni OO PZ SR Nitra a to v rdmci trestnych oznameni a v ramci opatreni
boli rodi¢ia zaradeni do programu prispdsobenia sa novej situacie v rodine, ktory UPSVaR Nitra v
ramci spoluprace a pomoci rodinam vykonava Nestatny akreditovany subjekt FAMILIAM n.o., ktory Gzko



spolupracuje s rodinami av8ak ani za jeho pomoci, ktory Uzko spolupracuju s rodinami sa nepodarilo
eliminovat rozpatie medzi rodiémi.

Zo spravy podanej neziskovou organizaciou FAMILIAN ¢€.1.222 bolo zistené, Ze organizacia vyuziva v
spolupraci s rodiémi kyvadlové t.j. oddelené osobné stretnutia, telefonicki a SMS komunikaciu, pri¢om
tento spbsob realizuju pre dlhodobu velmi intenzivne negativnu aZz socialne destruktivnu komunikéaciu
medzi rodiémi.

V zavere tejto spravy je uvedené, Ze matka prerusila spolupracu s nimi, taktiez je v sprave uvedené,
Ze matka zich pohladu zabezpecuje rovnako ako otec Uplné zabezpecenie a starostlivost a zaroveri
oboch rodi¢ov opakovane informovali, aby sporové témy medzi nimi neriesili konfrontacne s detmi,
ktoré manipulativne vyuzZivaju - F. smerom k matke, N. k otcovi.

Dalej uviedli, Ze striedava starostlivost je z ich pohladu nerealizovana pre vyrazny konfrontaény postoj
rodi€ov a u deti sa okrem spomenutého manipulativneho spravania prejavuje aj odstupom surodencov
navzajom.

V zavere je uvedené, Ze obnovenie dodrziavania facilitaénej dohody rodi¢ov na UPSVaR, formulované
v predoSlej sprave realizovat’ pravidelné intenzivne stretnutia surodencov aj v pritomnosti FAMILIAN
0OZ, v komunikacii rodiCov s detmi - osobne, telefony, SMS-ky, vynechat negativhe manipulujice a
obvifiujuce informacie k druhému rodi€ovi, vyuzZivat vyhradne pozitivne informacie, postoje vzajomnej
rodi¢ovskej neddvery pri zabezpedeni potrieb deti komunikovat facilitadne prostrednictvom FAMILIAN
a nie prostrednictvom deti.

Zo spravy o priebehu poradenstva ohfadom maloletého N. z Centra Sinie¢ko n.o., bolo zistené, Ze
malolety sa v tej dobe prave nachadzal v starostlivosti matky, na dotaz pracovnikov zariadenia o tom,
ako sa citi u otca spociatku spontanne nerozpraval, az po nabadani uviedol, ze sa tam citi rovhako
ako doma, pri¢om nasledujici defi bol opatovne malolety predvedeny pred pracovnika zariadenia s tym,
Ze ho boli ruka, mal ju priviazanu, neskor bolo zo spravy od lekara zistené, Ze mal dieta ma zlomeny
palec na pravej ruke. Zaroven uviedol, Ze sa otca boji, Ze ho nechava dlho kfadat na zemi, ak sa
pohadaju a Ze sa to deje aj v pripade, ak otec spravil chybu. Na otazku prec€o teda ide naspat k otcovi,
nech zostava u matky uviedol, Ze chcel by tam byt, ale boji sa ho, otcovi povedal, Ze by chcel byt
radSej u mamy, otca sa boji.

Zo zaveru predmetnej spravy bolo zistené, Ze je zjavné, Ze malolety sa boji o bezpe€nost svojej matky
a sestry, unho je pritomny silny strach z otca, malolety v tejto situacii na seba podla vlastnych slov
prebera zodpovednost' za rieSenie situacie, kedZe v prostredi u matky sa neciti dostatoéne ochraneny
pred otcom a zaroveni si nemysli, Ze su tam chranené matkou so sestrou, preto dobrovolne obchadzal k
otcovi. Jeho potreba po bezpedi sa nasledne prejavuje v prostredi u matky zatiefiovanim okien, stavanim
bunkrov vo vnuatri bytu a zrejme odmietanim navstevy Skolského zariadenia. Z dalSej spravy, ktora bola
podana Centrom Slniecka

Zo spravy od oSetrujucej lekarky maloletého N. MUDr. Janky Bergerovej (€.1.637) bolo zistené, Ze
malolety od 1.1.2013 opakovane navstevoval ich ambulanciu v pripade ochorenia a potreby oSetrenia.
Ambulanciu navstevoval striedavo s matkou alebo s otcom pri¢om druhy rodi¢ sa vZdy telefonicky
informoval na zdravotny stav dietata. Malolety prekonal opakované fahké infekty dychacich ciest,
opakovane bol vySetreny pre bolesti hlavy a brucha, pri¢om im suponovali psychosomatizaciu a
opakovane rodi¢om doporucovali psychologické a psychiatrické vySetrenie dietata aj dalSiu spolupracu s
odbornikom, pri€om obaja rodicia tieto vySetrenia odobrovali. Posledna navsteva u nich bola v septembri
2018 pre fahky infekt dychacich ciest.

Zo spravy Narodného ustavu detskych chordb, oSetrujuceho lekara FrantiSka B6hmera bolo zistené,
Ze o8etrujuci lekar doporugil rodi€om, Ze z dlhodobého hladiska by bola skér vhodnejSia pravidelna
individualna psychoterapia v rajéne u psychoterapeuta. Dalej v jednej zo svojich sprav uviedol, Ze
pacient t. j. maloleté dieta je dlhodobo traumatizované a neurotizované neistotou a obavami, u ktorého z
rodi€ov bude byvat a ako bude reagovat druhy z rodi€ov a preto by bola pre dieta prinosom pravidelna
dlhodoba individualna psychoterapia a nastavenie spdsobu komunikacie s oboma rodi€mi, pri€¢om
kvalitna spolupraca vyzaduje dobrovolnost a zaujem zo strany ako maloletého dietata, tak jeho rodic¢ov
a nie je mozné ju vynutit, inak je len formalneho charakteru.

Zo spravy o maloletom N. zaslanej Zakladnou Skolou, ktord maloleté dieta navstevuje bolo zistené, Ze
odkedy je malolety v domacej starostlivosti u matky, toto obdobie triedna ucitelka povaZuje a hodnoti
za pozitivne s velkou zmenou. Malolety chodi na vyu€ovanie pripraveny, ma spisané domace ulohy
i pripravené pomdcky na vyu€ovanie, dochadzka rano do Skoly je zabezpe€ena autom, alebo MHD.
Zmenil sa u dietata aj systém stravovania, malolety N. zagal chodit na Skolské obedy, jeho desiata je
pestra, vyvazena. V Skole je velmi rad, s kamaratmi, respektive so spoluziakmi komunikuje, zmenila
sa aj komunikacia so sestrou, malolety sa zu&astnil aj Skolskej exkurzii, matka sa o dieta informuje



denne a otec sa informuje ohladom mal. N. podla dohody a to kazdy piatok telefonicky, priCom sa pyta
na dochadzku maloletého Olivera z celého tyzdnia.

Dalej zo sprav predlozenych Zakladnou $kolou mal. dietata bolo zistené, Ze v dobe kedy maloleté dieta
byvalo u otca, resp. bolo v jeho starostlivosti, spravanie dietata bolo kolisavé, priprava na vyu€ovanie
bola slaba, nemal napisané a pripravené domace ulohy, chybali potrebné zoSity, na hodinach byval
Casto unaveny, spavy, vy&erpany, nekoncentrovany a nesustredeny, €asto zival a mal hlavu na lavici,
bolo potrebné ho nabadat k praci, stazoval sa na bolesti hlavy, brucha, alebo o¢i.

Z rozhodnutia Spojenej katolickej $koly, Farska 19, ZS sv. Gorazda a Benedikta zo diia 7.2.2018 bolo
zistené, Ze malolety N. bol oslobodeny od povinnosti dochadzat’ do $koly a to v obdobi od 8.2.2018
do 31.3.2018. Oslobodeny od povinnosti dochadzat' do Skoly bol na zaklade Ziadosti matky a lekarskej
spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Janky Bergerovej. Z pripojenej lekarskej spravy od oSetrujucej lekarky
bolo zistené, Ze u maloletého je zachytena zvy3ena chorobnost na psychosomatickom podklade a
vzhladom na tuto skuto€nost a potrebu dalSej diagnostiky a vedenia v odbornych ambulanciach,
oSetrujuca detska lekarka doporucila Studium v druhom polroku Skolského roku 2017/2018 prerusit.
Na poziadanie sudu matka maloletych deti zabezpecila pritomnost maloletych deti na vysluchu, pricom
detom a to hlavne maloletému N. boli hlavne kladené otazky, kde bol v su€asnej dobe po&as vikendu, d&i
vie posudit u ktorého z rodiCov mu je lepSie, u koho z rodiov sa citi lepSie, ako travi €as s rodi¢mi, ako
travi €as v nepritomnosti rodiCov v domacnosti, kde je po€as no&nej sluzby otca a v koho starostlivosti je,
¢i je o neho riadne zabezpedené podas starostlivosti obidvoch rodi¢ov, aky ma vztah k obidvom rodi¢om,
ako si predstavuje, aby sud vo veci spravodlivo rozhodol.

Spociatku bola tazka komunikacia maloletého, v ramci vysluchu so sudom, malolety zival, bol ospaly,
nesustredil sa, nemal zaujem, postupne zacal rozpravat a odpovedal na kladené otazky, priéom sa
vyhybal priamym odpovediam a od vysluchu odputaval pozornost.

N. sa nevedel vyjadrit na otazku, &i chce ist k otcovi cez vikend, alebo nechce ist k otcovi cez vikend,
ani ako si to predstavuje.

Na otazku ako sa citi nevedel sa vyjadrit, tak isto sa nevedel vyjadrit, ¢i mu niekto chyba, potom neskor
uviedol, Ze ano, chyba, Ze mu chyba mama, sestra a ob&as aj pomaznanie.

Na otazku sudu ako travi €as s ocinom uviedol, Ze doma, chodia sa kupat & uz do Polného Kesova,
alebo do BeSerovej, do Tatralandie. Po&as nepritomnosti otca v praci sa ofho stara pribuzna, nevedel
vSak akd, obcCas zostal aj sam doma, otec mu desiate dava. Maloleta F. na otazku sudu ako si
predstavuje realizaciu styku s otcom uviedla, Ze by chcela sa s otcom stretavat tak, ako ona to povie,
nechce mat upraveny styk. Taktiez uviedla, Ze sa N. staZoval, Ze nechce ist k tatinovi, ¢o bol pred dvoma
tyzdfiami, uviedol, Ze sa mu tam nepadi.

Z vysluchu maloletych deti, ktory sa uskutoCnil v priestoroch zakladnej Skoly, ktord maloleté deti
navstevuju, boli N. kladené otazky v zmysle, kde sa v su€asnej dobe nachadza, u koho byva a ako
sa tam citi uviedol, Ze v su€asnej dobe byva spolu s maminou a sestrou na Zobore, citi sa tam dobre,
neboji sa doma, je kfudny.

Dalej na otazku pre¢o chce byt u mamy uviedol, Ze uz nechce byt s ocinom, velmi spolu nebyvali &asto,
bol sam doma, cely def bol on na pocitaci a ked bol ocino doma, odbehol a za ten €as bol tiez doma
sam. Co sa tyka varenia doniesla mu jest suseda, kamaratka, mamina mu vari doma také jedla, ¢o
ma rad, s ocinom nechcel by byvat, poc&as letnych prazdnin uviedol, Ze bol doma sam, bez tatina,
2 tyzdne boli spolu na chate v Cechéch a na Starej Hore, s F. ma dobry vztah, ma ju rad, je im spolu
veselo. Nevedel uviest, pre€o nechce byt u otca, uviedol, Ze je mu tam neprijemne a nechce tam byt.
Poc&as vysluchu maloleté dieta oproti predchadzajucim vysluchom pésobilo velmi vyrovnane, kludne,
pokojne, nemalo kapuchiu na hlave, ako po iné vysluchy, nebol nervézny, nedospaval, posobil usmiato
a pokojne. Malolety po&as vysluchu taktiez uviedol, Ze nabral odvahu a otcovi povedal, Ze nechce byt
s nim, chce byt so sestrou a s mamou, do Skoly chodi pravidelne, dosahuje dobré znamky ma v Skole
kamaratov, stretava sa s nimi

Maloleta F. po€as rozvodu uviedla, Ze v suasnej dobe sa s ocinom stretava, je to dost’ problematické,
pretoze pondelky a Stvrtky ma flautu, chcela by sa s nim stretavat potom zhruba na jednu hodinu, Ked
su spolu rozpravaju sa o Skole, otec sa nepyta na N..V sobotu by tam bola ochotna chodit kazdy druhy
vikend, s ocinom si telefonuju 2- krat do tyzdiia, moZnoZe by jednu noc prespala, ale zatial nie. Co sa
tyka vianocnych sviatkov nechce ist k otcovi, chce viano€né sviatky travit doma s mamou, pretozZe
si spolu rozumeju, na Vianoce pecu kolace, zdobia strom&ek, pecu perniky. Nechce mat’ blizsi vztah
k otcovi a to z dévodu vycitiek . V ramci teda pohovoru vykonaného v priestoroch Skoly bola vypocéuta
aj triedna ucitelka maloletého N. R.. E. X., ktora uviedla Ze odkedy je N. v starostlivosti matky je tam
velky rozdiel, chodi upraveny, €isty, nosi desiatu, u¢i sa, st zabezpecené vSetky pombcky do skoly, je



vesely, hra sa so spoluziakmi, zapadol do kolektivu, vidi markantny rozdiel a sama si nevie vysvetlit
N. spravanie, ked nechcel vystupit z auta s tym, Ze sa boji otca a potom nasledne odiSiel k otcovi.

17./ Podla § 26 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. , ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

18./ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

19./ Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20./ Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

21./ Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22./ Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

23./ Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud moze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

24/ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25./ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

26./ Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

27./ Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28./ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



29./ Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30./ Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzZivné sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

31./ Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyzivného mozné len na
navrh.

32./ Podla § 44 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doru€enim.

33./ Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34./ Podla § 363 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud mbéze aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené

35./ Sud v predmetnom konani rozhodoval o navrhu otca na zmenu vy8ky vyZivného na mal. N., o
zmene umiestnenia maloletého XXP/XXX/XXXXdo starostlivosti otca, nasledne o zmene umiestnenia
mal. deti do starostlivosti otca, rozhodoval o navrhu matky ohladom Upravy styku otca s maloletymi
detmi a zaroven rozhodoval aj o neodkladnych opatreniach, ktoré boli podané, & uz zo strany otca
maloletych deti alebo matky ako aj zo strany kolizneho opatrovnika.

V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou zmeny umiestnenia maloletych deti a zaroven aj otazkou ohfadom
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

Posledna uprava tykajuca sa umiestnenia maloletych deti ako aj upravy styku bola upravovana v
rozvodovom konani vedenom pod spisovou znackou 24P/273/2013 - 220 zo diia 3. januara 2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 7CoP/58/2016-389 zo dia 15.12.2016.

Predmetnym rozsudkom ako bolo uz vysSie uvedené, sud manzelstvo rodi€ov rozviedol, upravil vykon
rodiovskych prav a povinnosti, maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky,
pricom v rozsudku rozsiahlym spdsobom upravil aj otazku styku.

Z vypovedi uc€astnikov konania, teda rodi¢ov bolo zistené, Ze v ase rozhodovania Krajskym sudom
v Nitre ohfadom poslednej upravy sa malolety N. nachadzal v osobnej starostlivosti otca, ize v
osobne;j starostlivosti otca sa nachadzal od jula 2016 a s kratkymi prestavkami do 16.01.2018, nasledne
od 16.01.2018 do 12.04.2018 bol v starostlivosti matky, od 12.04.2018 do 13.09.2018 bol opat v
starostlivosti otca a po¢nuc od 14.09.2018 az ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie sa malolety
nachadzal v starostlivosti matky.

Otec zmenu umiestnenia maloletého N. odévodfioval tym, Ze sa osobne o maloleté dieta stara,
zabezpeduje mu véetky jeho potreby. Co sa tyka maloletého Olivera, malolety chce byt s nim v spolog&ne;j
domacnosti.

Pocas celého priebehu vedenia tohto konania boli deti viackrat vypocuté a to, & uz na podnet sudu
alebo o to deti poziadali samé, rodina spolupracovala aj s neziskovou organizaciou Centrum Slniec¢ko,
s organizaciou FAMILIAN, rodi¢om snazili byt napomocni aj pracovnici Uradu prace, socialnych veci a
rodiny a to zaradenim rodiCov do programu prispésobenia sa novej situacie v rodine, na pojednavaniach
ktoré sa na sude viedli sa snazilo rodi¢om vysvetlit, aké su ich prava a povinnostiach prihliadnuc na
zaujmy maloletych deti, nastavit ich na nejaky rezim, ¢i uz na rezim striedavej starostlivosti, na rezim
zmeny Upravy styku, upravoval sa v priebehu pojednavania aj ¢as telefonovania rodi¢ov s mal. detmi a to
v Case, ked ich jeden z rodi€ov nemal vo svojej starostlivosti, aby bol s nimi v kontakte, pricom ani jedna
navrhnuta Uprava zo strany sudu, s ktorou rodi€ia na pojednavani suhlasili nemala svoju spravnu odozvu,
ani jeden navrh nebol zo strany rodi€ov re$pektovani, naopak dana situacia viedla eSte k va¢siemu
vyostreniu vzniknutej situacie medzi rodi¢mi a detmi.

Co sa tyka maloletého N. ide o dieta, ktoré je mimoriadne citlivé, dieta, ktoré sa tazko zmierovalo
so situdciou spojenou s rozvodom svojich rodi€ov, dieta vnimavé, ktoré sa aj samé snaZzilo vyrieSit
vzniknutu situaciu vzhfadom na skuto€nost, Ze obidvoch rodi€ov ma velfmi rad a prihliadnuc na jeho
vek a rozumové schopnosti, taZzko mu bolo rozhodnut sa u ktorého z rodic¢ov zostane, ¢oho samotnym



dbkazom boli zmeny tykajuce sa jeho rozhodnutia u ktorého z rodiCov chce byt, viac krat menil svoje
nazory, pricom pri vysluchu z akého dévodu sa takto rozhodol nevedel uviest konkrétny dévod, uviedol
napriklad preco chce ist k otcovi, ,,lebo mu je tam dobre, chce byt s otcom, rozhodol sa tak “, Ziadnym
inym spésobom nevedel vyhodnotit' situaciu svojej zmeny nazoru.

Co sa tyka jeho vyjadreni, Ze chce ist k ocovi, jeho zdévodnenia boli strohé, struéné, chcem ist tam,
chcem byt u otca a v pripade, ak doSlo k zmene, Ze chcel ist od otca k matke, pri tejto zmene sa uz
vyjadroval $irSie, popisoval negativne situdcie u otca, popisoval to o mu u otca chybalo, ¢o postradal,
Ze bol vaésinu ¢asu sam, €as travil sam na pocitaci, Ze mu chyba mama, chyba mu sestra, chce byt' s
nimi, pri opacnej zmene sa uz vedel vyjadrit, pri€¢om zmeny svojich diametralnych a hlavne a hlavne
svojich nahlych rozhodnuti nevedel nijakymi podstatnymi skutoénostami, pripadne podstatnymi dévodmi
odbvodnit, trval silen na svojom.

Sud aj v rdmci pohovorov vykonanych s maloletym dietatom sa mu snazil vysvetlit, Ze zmeny takychto
rozhodnuti nie su spravne, Ze by mal vediet €o je konkrétnym dévodom pre jeho nahle zmeny ohladom
umiestnenia, aby mu vedel byt sud ndpomocny, ako aj kolizny opatrovnik aby vedeli hajit jeho zaujmy
a detské prava.

Z dbvodu, Ze mal. je v su€asnej dobe a to od 13.09.2018 v starostlivosti matky, kde je doposial a taktiez z
dovodu, Ze aj predtym teda v obdobi od 17.01.2018 do 12.04.2018 bol u matky a potom doSlo k nahlemu
rozhodnutiu, Ze chce ist k otcovi, kde pobudol ako bolo uz konstatované od 12.4.2018 do 13.9.2018
bol s maloletym dietatom vykonany pohovor a to v priestoroch Zakladnej 8koly, ktoru navstevuje.

Pri vykonani tohto pohovoru bol pritomny aj socialny pracovnik, ako aj zastupkyra Skoly a malolety
na sudom kladené otazky, kde sa v su€asnej dobe nachadza, ako sa tam citi uviedol, Ze v su€asne;j
dobe byva spolu s maminou a sestrou na Zobore, citi sa dobre, neboji sa doma, je kludny, k zmene
jeho rozhodnutia prispela aj skuto¢nost, Ze byval velmi €asto sam doma, bol cely defi na pocitaci, dalej
malolety uviedol, Ze uz nabral odvahu a otcovi povedal, Ze nechce byt s nim, Ze sa u mamy citi lepSie.
Sud pri porovnani jeho vypovedi z predchadzajucich vysluchov jednoznaéne usudil uz pri pohlade na
maloleté dieta, Ze malolety pdsobil velmi vyrovnane, kfudne, pokojne, otvorene, nepdsobil nervdzne,
neodputaval pozornost od vysluchu, nezaspaval, nezival, naopak sa tvaril a pésobil usmievavo a
spokojne. Sam hodnotil tuto situaciu prefiho ako lepSiu, &i uz aj po tej stranke, Ze sa matka oriho lepsie
postara, ma lepSie zabezpe&ené potreby, stretdva sa s kamaratmi, €iZe sa socializoval v ramci triedy ako
aj mimo, ¢o predtym nerobil, zu&astiuje sa aj réznych vyletov a kolskych podujati , €o hodnotil kladne.
Na vypoved uvedenu maloletym dietatom sud prihliadol aj z toho dbévodu, Zze v predchadzajucich
vypovediach zachytenych, €i uz na zvukovom zdzname, alebo prepise, malolety popisoval, Ze u otca je
z dévodu, aby otec nebol sdm, aby otec nerobil alebo neublizoval mame, sestre, aby bol zabezpeceny
kfud v rodine.

Pri tychto vysluchoch dieta pdsobilo vZzdy nervézne, ustrachano, snazil sa vyhybat odpovedi na kladené
otazky, €i uz zivanim, zaspavanim, odputaval pozornost, jeho odpovede boli protichodné, nesuvislé,
z ¢oho bolo sudom usudené, Ze jeho vypovede su rozporuplné, v mnohych pripadoch nepravdive,
usudzujuc, Ze vypovedal &i uz pod ur€itym tlakom, pod ur&itymi zaZitkami, skdsenostami a obavami.
Pocas vysluchu kedy bol malolety vypo&uty aj za pritomnosti svojej sestry bol k nej mily, hladkal ju, bol
rad Ze je so svojou sestrou a &i uz povzbudenim, podpory u svoje sestry vedel zdévodnit dévody, pre
ktoré odmietal byt prave u otca.

Sud pri navrhu otca na zmenu umiestnenia maloletého N. do svojej starostlivosti prihliadol na zaujem
dietata, priCom v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata a v inych pravnych
predpisoch.

Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava rolu a dblezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.

Sud vzhladom na posledné vyjadrenie, ako aj spravanie sa maloletého dietata prihliadol na jeho nazor a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrh otca na zmenu umiestnenia maloletého
do jeho starostlivosti zamietol.

Samozrejme pri zamietnuti navrhu sud vychadzal aj zo sprav, ktoré boli vyziadané zo Skoly, zo sprav
od oSetrujuceho lekdra ako aj triedneho ucitela mal. dietata, z ktorych bolo zistené, Ze v €ase kedy
je maloleté dieta v starostlivosti matky bolo o dieta lepSie postarané, boli lepSie zabezpecené Skolské
pomécky, priprava dietata do Skoly, bola lepSia starostlivost ohfadom jeho o3atenia, stravovania, ako
aj dosahovania lep8ich Studijnych vysledkov v 8kole.



V priebehu celého konania bolo preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi su velmi vazne narusené, rodicia
nevedia spolu komunikovat, otec s matkou nekomunikuje, po€as doby, kedy bol N. v jeho starostlivosti
matku neinformoval o jeho zdravotnom stave , mal. nekomunikoval so svojou matkou, naopak ked' N.
bol u matky, matke neddveroval, ked nemal spravy o N. atakoval &i uz socialnych pracovnikov alebo
podal trestné oznamenie na matku, Ze o mal. dieta nie je dobre postarané ,Z2e malolety N. je v ohrozeni,
je tyrany, je zanedbany, pri€om jeho reakcie su neodévodnené , bez toho aby zistil danu skuto€nost
a situaciu prehodnotil spolu s matkou.

Matka deti sa aj poCas doby, kedy sa malolety N. nenachadzal v jej starostlivosti snaZila o kontakt s
dietatom, €i uz tym, Ze ho Cakala pred Skolskym klubom, Ze deti vozila na kruzky, kedy mohli byt deti
asponi v aute spolu, teda zabezpecovala aj mimoskolsku €innost deti, av8ak vZdy prihliadla na vyjadrenie
N.a, ktory chcel byt s otcom a otcovi ho riadne odovzdala.

Malolety T. zostal u matky len v tom pripade, ked' o to sam prejavil zaujem, o matku potesilo, Ze chce byt
s nimi a so sestrou, naco reakcia otca bola opacna bez toho, aby podporil syna s tym, Ze nech je u matky,
naopak situaciu vyhrotil tak, Ze poziadal vZdy o spolupracu policiu, kuratelu, €oho vSetkého boli pritomné
aj samotné maloleté deti, hlavne N. a rieSenie situacie takymto spdsobom malo len negativny dopad
na deti a hlavne na N., ktory mé obidvoch rodi€ov rad a bolo prefiho tazké sa rozhodnut, u ktorého z
rodi€ov chce zostat, €oho dokazom alebo prejavom boli jeho striedavé reakcie ohladom svojich rodi¢ov.
Samotna situacia a hlavne striedavé nazory N. u ktorého z rodiCov prave chce byt, pricom sestre
popisoval negativne pobyt u svojho otca spésobili, Ze maloleta F. na protest klamstva svojho brata si
manifestne prilozila Ziletku k zapastiu, ¢im sa snazila dat’ najavo nesuhlas so situaciou a spravanim sa
svojho brata, ¢o bola dost vyhrazna situacia pre obidvoch rodicov.

Otcovi maloletych deti bolo viackrat na pojednavani, & uZz samotnym sudcom alebo socialnym
pracovnikom vysvetlené, aby nenaliehal a nevyvijal natlak na maloleté deti, aby nekonal impulzivne,
vzniknuté situacie aby nerieSil mnozZstvom trestnych oznameni podanych na matku, nakofko samotna
skuto€nost, Ze matka musi chodit na vysluchy k policajtom z dévodu podanych trestnych oznameni
zo strany otca na jej osobu negativhe dopada na samotné deti, ktoré si pod vplyvom takejto situacie
zacali vytvarat svoj samotny nazor na vec, ¢oho hlavnhym dékazom bola maloleta F., ktora odmietala
akykolvek kontakt s otcom uz aj z toho dévodu, Ze jej otec pri stretnutiach nie€o vycital, pripadne z
moznej obavy vycitiek zo strany otca, z jeho ovplyviiovania, maloletaT. si vytvorila svoj vlastny nazor,
ktory prezentovala tym spésobom, Ze chce sa s otcom stretavat, ale nie v presne stanovenom &ase,
ale chce to nechat na volny priebeh bez upravenia styku, v ramci volna medzi svojimi aktivitami, ¢omu
aj sud vyhovel, nakofko akékofvek strikiné upravenie styku a nasledné trvanie na jeho uskuto¢fiovani
by este viac spbsobili u dietata averziu na samotného otca a akékolvek Uprava styku s prespatim alebo
bez prespatia v SirSom ¢asovom rozsahu by sa zo strany maloletej F. nikdy nezrealizovala a zbyto¢ne
by dochadzalo k trestnym oznameniam zo strany otca na matku za marenie vykonu rozhodnutia, ¢o by
len zhor3ovalo situaciu medzi otcom a dcérou a v neposlednom rade aj medzi mal. N..

Vychadzajuc z celého priebehu konania sud usudil, Ze otec redpektuje vyjadrenie mal. F., avSak aj
napriek tomu trva na realizacii styku, ¢i uz na vykone rozhodnutia, ktoré sa vedie na tunajSom sude,
av8ak hlavny zaujem mal prave o maloletého N., o zmenu umiestnenia maloletého N., €ize zverenia do
jeho osobnej starostlivosti.

Sud navrh otca na zmenu umiestnenia zamietol aj z dévodu, Ze v suCasnej dobe nie je v zaujme
maloletého R., aby bol v starostlivosti otca, ktorého zacal odmietat, odmieta sa s otcom stretavat, ¢o
vyplyva z jeho moznej obavy, aby mu nebola zo strany otca vyc€itana jeho nahla zmena, vygitané preco
nie je s nim, pre€o sa tak rozhodol, pripadne robené na neho nejaké natlaky.

Malolety v su€asnej dobe, ked je v starostlivosti matky je spokojny, vyrovnany, zacal v Skole dosahovat’
dobré Studijné vysledky, ma mensiu absenciu, zapojil sa do 3kolskej ako aj mimoSkolskej €innosti,
rozSirili sa jeho socidlne vztahy so spoluziakmi, CiZze sa socializoval, kde polas starostlivosti u otca
Zili jeden pre druhého, boli izolovani, nestretaval sa ani so svojou sestrou, mal obavy stretavat sa so
svojou matkou, nestretaval sa so spoluziakmi, nezucastfioval sa vyletov, dokonca v €ase, ked samotny
otec mal ako lekar sluzby, dieta nechaval samotné doma, pripadne mu zabezpecil starostlivost’ cudzimi
osobami, len aby dieta nebolo s matkou a nedlo k matke, pricom jeho tvrdenia, ZeB.r nechcel su zo strany
sudu neakceptovatelné a to z dévodu, Ze jeho ulohou je, aby svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval
pozitivnym spésobom a nie preto, Ze on ma negativny nazor na matku a aby to prenasal na svoje
dieta. O negativhom postoji k matke sved¢i skuto€nost, Ze matku v sms komunikacii s mal. dietatom
nazyval opatrovatelka, mal. zastraSoval tym, Ze ke'd pbjde k matke pdjde do nemocnice, €oho sa mal.
N. velmi bal a stretnutia s matkou odmietal.

Tymto spdsobom dieta izoloval od matky, pri¢om ju nereSpektoval ako matku, izoloval ju od jeho sestry,
¢im narusil a pretrhol surodenecké vztahy, o maloletému XXP/XXX/XXXX,nesmierne chybalo ako aj



sam uviedol vo svojej vypovedi, Ze mu chybala mama, pomaznanie sa, pri¢om matka nazor dietata, ked
chcel ist k otcovi reSpektovala, avdak on z obavy, Ze pride o svoje dieta situaciu rieSil svojim spdsobom,
¢i uz trestnym oznamenim, volanim policajtov, alebo hlasenim a podavanim sprav socialnej kuratele.
Sud vzhladom na skuto€nost, Ze v su€asnej dobe sa situacia s detmi stabilizovala, maloleté deti su
v starostlivosti matky a to aj podfa pravoplatného rozsudku 24P/273/2013, ako aj na skutoCnost, Ze
od poslednej Upravy ako aj na priebeh udalosti po¢as celého konania nedoslo k tak zavaznej zmene
pomerov, ktora by oddvodriovala ndvrhu otca na zmenu umiestnenia maloletého N. vyhoviet a z toho
dovodu sud Zalobny navrh otca v tejto €asti v plnom rozsahu zamietol poukazujuc na vyssie uvedené
odbévodnenia .

V suc€asnej dobe deti su v celodennej starostlivosti matky, v jej starostlivosti socidlnym pracovnikom
neboli zistené Ziadne nedostatky, naopak psychicky ako aj zdravotny stav maloletého dietata sa
stabilizoval a prihliadnuc k veku maloletého N. ktory uz vyjadril svoj nazor v tom, Zze chce byvat u
matky, prezentujuc tym, Ze nabral odvahu povedat pravdu otcovi, sud na jeho nazor prihliadol.

Co sa tyka navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, sud prihliadnuc na situaciu,
ktora sa v rodine sa udiala, na konania rodi€ov, na spravanie sa rodi€ov voci sebe navzajom, zo strany
otca na netolerovanie a nereSpektovanie matky ako rodi€a a hlavne na sucasny postoj maloletych deti
k otcovi a nezdujem prespat urniho, pripadne byt dlhSie v jeho starostlivosti, sud navrhu vyhovel a zmenil
aj upravu styku otca s maloletymi detmi.

Co sa tyka maloletej F. ide 0 14 roénu sleénu s vlastnym nazorom prezentovanym uz dlh§ou dobou, ide
o dieta, ktoré je citovo viazané na svoju matku, s ktorou maju rovnaké zaujmy, cestuju spolu, travia
spolu v8etok ¢as a hlavne prihliadnuc na jej vyjadrenie a to obavu, Ze by otec na fiu naliehal, nie€o
rieSil, tlacil ako aj na jej zaujem stretavat’ sa s otcom, ale v ¢ase bez urcenia, sud reSpektujlc jej nazor
prihliadnuc na jej Skolské ako aj mimoskolské aktivity ndvrhu matky vyhovel a zmenil naposledy suidom
upraveny styk.

36./ Ohfadom zmeny Upravy styku otca s maloletym N., tu taktiez doSlo k zmene uUpravy styku u
maloletého N., pricom k zmene doSlo na zaklade jeho nazoru a postoja v su€asnej dobe k otcovi
vyplyvajuc aj zo samotnej obavy z otca, z jeho vycitiek, natlaku, odmietania u otca prespat, nedvihania
a odpovedania teda na nereagovanie na telefonaty od otca , sud zmenil styk tak, Ze otec je opravneny
sa s obidvomi maloletymi detmi stretavat kazdy Stvrtok v ¢ase od 16,00 hod. do 17,30 hod. a kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 18,00 hod.

Sud apeluje aj na otca a uvadza, Ze ulohou rodi¢a ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy
je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym
spOsobom a v intenciach § 30 ako aj &lanku 29 Dohovoru o pravach dietata a nie, aby maril vysledky
vychovy dietata rodi¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, pricom uvadza, Ze
ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom
na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom a to najma
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi ( R 96/1967).

Sud apeluje €o bolo konstatované aj v znaleckych posudkoch, aby nenaliehal na mal. deti, aby sa
snazil korigovat' svoje spravanie nakolko kona impulzivne, priCom ide o jeho povahovu &rtu, nevyvijal
natlaky na deti ako je neustale telefonovanie, zasielanie SMS sprav, pisanie listockov, ktoré lepil na
auto, na dvere, ¢o v3etko negativne pdsobilo na maloleté deti a hlavne na maloletého B., priCom Casté
telefonovanie a dotazovanie ako sa ma, €o robi, &i mu tam nerobia zle, bolo rieSené aj na samotnom
pojednavani, kde doba telefonovania bola rodi€om stanovena tak, aby ani jedno z deti necitilo, Ze sa
nanho vytvara neustaly tlak.

Otcovi maloletych deti bolo navrhnuté, aby vzniknutu situaciu neriesil prchko, aby zvazil svoje konanie,
aby sa snazil seba ovladat, pretoZe jeho nedostatoéné sebaovladanie sa prejavuje v maladaptivnom
v spravani, pricom v dbsledku tejto svojej impulzivity riesSi situaciu styku s detmi natlakovo, ¢o deti
vzhladom na svoj vek, ako aj na fyzicky a psychicky vyvoj vedia sami pochopit. Tym, Ze bude neustale
podavat trestné oznamenia na matku, ¢i uz z dévodu marenie vykonu rozhodnutia alebo za iné obdobné
dovody sa svojim spravanim len oddaluje svojim detom, pretoze deti Ziju so svojou matkou a takéto
spravanie pOsobi na nich negativne, o vSetko sa mdze odrazit len v jeho neprospech.

V pripade, ak otec zvaZzi svoje spravanie, obmedzi atakovania a mnozstvo trestnych oznameni, zmeni
sa aj postoj a spravanie deti k nemu a opat si najde cestu k svojim detom, nesmie v8ak na deti vyvijat
néatlak, vycitky, je potrebné aby nadvazoval respektive navrhoval neformalne stretnutia na kratSiu dobu
a nie ohrani€oval to striktne upraveny rozsudkom.

Pre samotné deti je vefmi délezita v su€asnej dobe stabilita ich vychovného prostredia a stabilita
buduceho vychovného prostredia a tu treba kon$tatovat, Ze ak nie je tato stabilita vychovného prostredia



narusena, tak ni¢ nebrani realizacii toho a to asi toho najdélezitejSieho a to zaujmu dietata a to pravo
dietata na udrZzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

37./ Sud v uzneseni Okresného sudu Nitra &.k. 11P/52/2017-483 zo dha 23.5.2018 ulozil rodi€¢om
mal. N. nar. XX. XX.XXXX zabezpecit absolvovanie lie€by v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou
Bratislava, klinickej detskej psychiatrii, Limbova 1, Bratislava.

K podaniu navrhu na vydanie takéhoto neodkladného opatrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
viedla skuto€nost, Ze maloleté dieta malo manipulativne spravanie, menilo svoje rozhodnutie ohfadom
starostlivosti raz tvrdil, Ze chce byt u matky a uvadzal negativne dévody na zaklade ¢oho sa rozhodol
pre zmenu, potom chcel byvat u otca a opisoval negativnu situaciu u matky, pri€om zmeny svojich
diametralnych a hlavne nahlych rozhodnuti nevedel nijakymi podstatnymi skuto&nostami, pripadne
odbvodnit’ a rodiCia nevedeli najst spolo¢né rieSenie na to, aby tuto vzniknutu situaciu riesili, pricom sa
nevedeli dohodnut na oSetrujucom lekarovi, alebo na spdsobe vySetrenia alebo lie€enia maloletého
dietata a preto sud ulozil rodiCom zabezpedit absolvovanie lie€by v Detskej fakultnej nemocnici s
poliklinikou v Bratislave maloletému N..

V predmetnom konani na z&klade daného predbezného opatrenia boli vykonavané opakované dotazy
na oSetrujuceho lekdra maloletého dietata a to na MUDr. Bohmera, ktory vo svojej lekarskej
sprave uviedol, Ze malolety je dlhodobo traumatizovany a neurotizovany neistotou a obavami, u
ktorého z rodi¢ov bude byvat a ako bude reagovat druhy z rodi€ov, prejavovalo sa ufiho zvyraznené
uzkostné prezivanie danej situacie. V zavere napisal, Ze z dlhodobého hladiska sa domnieva, Ze pre
pacienta, teda pre maloleté dieta by bola prinosom pravidelna dlhodoba individualna psychoterapia
certifikovanym psychoterapeutom a nie pedopsychiatrom a nastavenie spésobu komunikacie s oboma
rodi€mi, pricom sa vyZaduje dobrovolnost a zaujem zo strany maloletého dietata, ako aj jeho rodi¢ov.
Dalej uviedol, Ze napliiou prace pedopsychiatra nie je suplovat Glohy stidneho znalca a sid vzhladom
na tento zaver z ¢oho jednoznacne vyplyva, Zze z Eoho ma malolety traumu a z ¢oho je traumatizovany
rozhodol tak, ze predmetné neodkladné opatrenie ktoré nariadil zrusil.

38./ Otec maloletych deti si podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia a to zamietnutie
psychoterapie neziskovej organizacie Slniec¢ko. Sud vzhfadom na skuto€nost, Ze z jeho strany nedoslo k
Ziadnemu nariadeniu psychoterapie v neziskovej organizacii Centrum Siniecko, tento navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol. Matka maloletych deti dobrovolne navstivila Centrum Sinie¢ko a jej
spolupraca s predmetnou neziskovou organizaciou bola dobrovolna.

39./ Kolizny opatrovnik vo svojej zavere€nej reCi na pojednavani navrhol upravit styk otca s maloletymi
detmi neodkladnym opatrenim a to z dévodu, aby tento styk bol vykonatelny a mohol sa skér realizovat,
sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe dévody pre ktoré bolo Ziadané vydat
neodkladné opatrenia boli neopodstatnené a nedévodné.

40./ Otec deti si diia 10.1.2019 podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia a to zverenia maloletych
deti do svojej osobnej starostlivosti, kde vo svojom navrhu uviedol, Ze s maloletymi detmi od
posledného pojednavania 21.11.2018 nebol osobne, nemal s nimi akykolvek kontakt, &i uz telefonicky
alebo osobny, ide o manipulaciu a svojvélu matky maloletych deti, priom poukazuje na § 25 ods. 4
zdkona o rodine, Ze ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozZiiuje druhému
rodiCovi styk s dietatom, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.
Sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zistené a odévodnené v &asti pri zmene umiestnenia
maloletych deti rozhodol tak, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia je v su€asnej dobe
neddvodny.

41./ Otec maloletych deti sa prvotnym navrhom domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti na maloleté
deti a to tak, Ze Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého N. zo sumy 200 eur na
sumu 100 eur mesacne, priCom svoj navrh odévodrioval tym, Ze o maloletého N. sa osobne stara od juna
2016, odkedy sa dieta nachadza v jeho starostlivosti a to teda aj napriek tomu, Ze bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke a to v rozvodovom konani. Dalej uviedol, Ze od poslednej Gpravy vyzivného doslo
k zmene pomerov, nakofko ma maloletého v osobnej starostlivosti, zmenil zamestnavatela, zamestnal
sa vo Fakultnej nemocnici Nitra, kde pracuje na dobu urc€itu.

Pri ur€eni sud vychadzal zo zarobkovych schopnosti a mozZnosti oboch rodi€ov, ako aj veku a
oddvodnenych potrieb mal. dietata, pri€om prihliadol aj na osobné a majetkové pomery oboch rodicov.



V &ase podania navrhu na zniZenie vyzivného otec deti pracoval vo Fakultnej nemocnici Nitra, kde
dosahoval prijem vo vySke 1.858,58 eur. Vo Fakultnej nemocnici ukoncil pracovny pomer a nasledne
nastupil pracovat do Nemocnice v Topol€anoch, kde dosahoval prijem okolo 2.240,60 eur.

Podla vyjadrenia u&astnikov konania otcovi je exekulne zrazané vyzivné v zmysle posledného
rozhodnutia a to vo vySke 400 eur mesacne.

Matka na pojednavani uviedla, Ze z pefiazi ktoré dostava ako vyZivné od otca sa uhradza strava, uhradza
Skolsky klub, maloletému zakupuje oSatenie, pomdcky do Skolského klubu, uhradza prispevok do fondu
rodiCovského spolo€enstva, uhradila finanéné prostriedky za ucebnice anglického jazyka, ako aj za
pracovny zoSit, uhradila za Skolsky vylet a v3etky vydaje suvisiace so Skolou uhradza matka. Tak isto
tieto vydaje uhradza aj o sa tyka maloletej EN..

Otec Ziadal zniZit vyZivné a to za dobu pokial bolo dieta v jeho starostlivosti. Podla zhodnych vyjadreni
rodi€ov malolety bol v osobnej starostlivosti otca od juna 2016 do 16.01.2018 a od 13.4.2018 do
13.9.2018.

Sud navrhu otca na zniZenie vyZivného vyhovel, otcovi zniZil vyZivovaciu povinnost od 28.2.2017 t.j. od
podania navrhu do 16.1.2018 a od 12.4.2018 do 12.9.2018 na maloletého N. zo sumy 200 eur na sumu
100 eur mesacne, nakolko v tomto obdobi bol N. v jeho starostlivosti, priom otec mu zabezpecoval
vyZivu a zaroven od 13.9.2018 odkedy sa N. nach&dza opat v starostlivosti matky, sud zvysil vyZivovaciu
povinnost' na sumu 200 eur, pricom ma sud za to, Ze v su€asnej dobe otec dosahuje prijem vo vyske
okolo 2.240 eur, z tohto prijmu je v jeho moZnostiach a schopnostiach uhradzat’ vydaje, ktoré méa s
byvanim, stravovanim, pri€om uz uhradil splatky na auto, C&iZe je v jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat’ na vyzivu mal. N. sumou 200 eur mesacne.

42./ O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



