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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny advokéatskou
kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 759, proti
Zalovanému: F. X.C., Z.. XX.XX.XXXX, B. I. X. XXA, O., o zaplatenie 363,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 26.07.2019 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
363,39 Eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, V8eobecna Gverova
banka a. s., zavrel so Zalovanym diia 12.04.2007 zmluvu C.. XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade zmluvy
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi V8eobecna uverova banka a. s., ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako
postupnikom dfia 07.11.2018 bola pohladavka vodi Zalovanému v celosti postipena Zalobcovi. Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje len ¢ast postupeného naroku spocivajuceho vo vySke nesplatenej diznej
istiny a urok z omeskania vo vyS8ke 8% ro¢ne z dlZnej istiny dfiom nasledujucim po dni uginnosti
postupenia pohladavky.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil skutkové tvrdenia a uviedol, Ze Zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o beZznom Ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexituctu. Pohladavka zo
zmluvy vznikla ako nepovoleny debet na ucte, zalovanému nebolo poskytnuté povolené pre€erpanie. Na
ucte boli vykonané debetné operacie: vybery hotovosti a odchadzajuce platby 15.290,50 Eur, poplatky
593,15 Eur, debetné uroky 182,72 Eur; a kreditné operacie. Prijaté platby a kreditné uroky 15.524,54 Eur.
Sucet debetnych operacii na ucte zalovaného predstavuje 16.079,77 Eur, suc€et kreditnych operacii na
ucet Zalovaného predstavuje 15.525,53 Eur. Rozdiel kreditnych a debetnych operacii vo vyske 548,56
Eur pozostava z istiny vo vyske 363,39 Eur a uroku z omeskania vo vyske 177,45 Eur.

4. Dha 24.02.2021 Zzalobca doplnil, Ze kontokorentny Uver je mozZnost pre€erpat’ finanéné prostriedky
na vlastnom ucte, ide o doplnok k beznému uctu. Pokial ma klient na ucte prostriedky a s peniazmi
aktivne manipuluje (platby, vybery, prevody), bude as tento u€et spravat ako bezny bankovy ucet.
Akonahle déjde k vyCerpaniu vlastnych prostriedkov, spristupni sa moznost peniaze vyberat’ aj nadalej.
VSetky pohyby, ktoré po vy&erpani vlastnych prostriedkov na ucéte uskuto¢ni, sa stavaju predmetom



kontokorentného uveru. V predmetnom pripade nebola dohodnuta pravidelnd mesacna splatka, nie je
preto mozné urcit, ktorou splatkou sa dostal Zalovany do omeskania a nie je mozné preto aplikovat
ustanovenie § 53 osd. 9 Obcianskeho zakonnika. Zarover doloZil vypoved zmluvy o beZznom ucte zo
dna 16.04.2018.

5. Dnia 22.07.2021 Zalobca dorucil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze predmetom zmluvy bolo otvorenie
a vedenie bezného u¢tu, zalovanému nebola poskytnutéd Ziadna doplnkova sluzba k u&tu ako napr.
povolené pre€erpania. Pohlfadavka na uéte vznikla ako nepovoleny debet. Dia 15.09.2021 Zalobca na
vyzvu sudu uviedol, Ze istina v sume 363,39 Eur je tvorena poplatkami. Z platobnej histérie vyplyva,
Ze voci Zalovanému boli vedené exekucné konania. V ramci danych exekucii vydali sudni exekutori
exekuéné prikazy vykonanim zrazkami z bezného uétu. V zmysle cennika VUB, a. s. platného v ¢ase
trvania exekuénych prikazov, boli Zalovanému u&tované poplatky a to poplatok za vedenie exekucie
v sume 20 Eur. V cenniku sa uvedeny poplatok nachadza na str. 14 pod ,ostatné sluzby“. Uvedeny
poplatok sa uctuje automaticky pri doru€eni prikazu na zalatie exekucie. Istina je tvorena dalSimi
poplatkami ugtovanymi v zmysle cennika VUB, a. s. Uétovanim uvedenych poplatkov sa Zalovany dostal
do nepovoleného prec€erpania na bankovom ucte.

6. Nakolko i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 Eur, sud oznamil na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu, Ze dia 18.02.2022 o 08:25 hod. v pojednavacej miestnosti €. 243 bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou, vyjadreniami zalobcu, Zmluvou o beZnom uéte a poskytovani produktov
a sluzieb flexiu¢tu (dalej aj ,zmluva®) zo dfia 12.04.2007, Vypovedou zmluvy zo dna 16.04.2018,
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a. s. na depozitné produkty, Cennikom VUB, a. s.,
prehfadom histérie transakcii na beznom uéte, Oznamenim o postupeni pohladavky, pokusom o zmier,
ako aj ostatnym spisovym materialom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci.

8. Zo Zmluvy vyplyva, Ze je uzavrel Zalovany ako fyzicka osoba s prdvnym predchodcom Zalobcu v rdmci
jeho predmetu podnikania, v sulade s ustanoveniami § 708 a nasl. a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
€. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Predmetom zmluvy bolo otvorenie a vedenie bezného
uctu s vyuzivanim sluzby internet banking a mobil banking. V zavere¢nych ustanoveniach pod pism. a)
je uvedené, Ze &ast obsahu tejto zmluvy je uréena V$eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a. s.
pre depozitné produkty, Obchodnymi podmienkami VUB, a. s. pre vydanie a pouzivanie medzinarodnej
platobnej karty Maestro Dobry anjel a Cennikom, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy. Majitel Gétu
podpisanim tejto zmluvy vyhlasuje a potvrdzuje, Ze sa s dokumentami uvedenymi v predchadzajice;j
vete oboznamil, porozumel im a suhlasi s ich obsahom. Pod pismenom k) je uvedené, Ze flexiucet
je spoplatfiovany v zmysle platného cennika VUB, a. s. podia aktualneho poé&tu produktov a sluZieb
zriadenych v ramci flexiuctu.

9. Z vypovede Zmluvy zo dia 16.04.2018 vyplyva, Ze z ddvodu nedodrZania ustanoveni zmluvy, Dodatku
k Zmluve (pokial bol uzavrety) banka vypovedala Zmluvu s G€innostou ku koncu druhého kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiacu, v ktorom bude vypoved Zalovanému doru¢ena.

10. Podla § 708 ods. 1 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obchodny z&konnik®), zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

11. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urditej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

12. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov platného a
u€inného v €ase vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je



kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika (od 13.06.2014), za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych
Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

16. Po oboznameni sa s podanou Zalobou, doplfiujucimi vyjadreniami zalobcu a predloZenymi listinnymi
dbkazmi dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je nedévodne podana a je potrebné ju zamietnut.
Sud mal Zalobcom preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol uzavretou
zmluvou o bezZnom uéte zaloZeny spotrebitelsky vztah, v ktorom Zalovany vystupuje ako spotrebitel
a Zalobca ako dodavatel sluzby. Predmetom uzavretej zmluvy bolo dojednanie otvorenia a vedenia
beZného Uctu s vyuzivanim produktu a sluzby internet banking a mobil banking. V zmluve o beZznom uéte
nie su uvedené ustanovenia o poplatkoch, ktoré budu uétované na tarchu bezného uctu. V Zavereénych
ustanoveniach Zmluvy sa odkazuje (0. i. ) na Cennik ako neoddelitefnej su¢asti zmluvy, ktory tvori &ast’
obsahu zmluvy. Cennik predloZeny Zalobcom obdobne ako V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.
S. nie su Zalovanym podpisané.

17. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je zvySenie pravnej ochrany slabSieho
UCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za uéelom
vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni zmluvnych stran. Poskytovanie vedenia U¢tu a sluZieb
s tym spojenych je hlavnym predmetom plnenia pri zmluve o beznom ucte. Poplatky za tieto sluzby
su potom cenou za tieto sluzby. Poplatky za sluzby suvisiace s vedenim U&tu nepochybne predstavuju
dojednanie o cene plnenia v zmysle § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kedZe vSetky poplatky
uctované Zalovanému suvisia priamo s vedenim uc¢tu. Sud mal za to, ze ustanovenia o poplatkoch
obsiahnuté vo V&eobecnych obchodnych podmienkach a v Cenniku VUB, a. s. Obgania platny od
01. januéra 2007, na ktory zmluva odkazuje, nemozno povazovat za individualne zmluvne dojednané
ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by Zalovany mal realnu moznost' ovplyvnit, a
ako také spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sudy svojou rozhodovacou €innostou ustalili, Ze je nevyhnutné trvat na tom postupe, aby
dohoda o poplatkoch ... bola obsiahnuté priamo v spotrebitel'skej zmluve uzavretej a podpisanej oboma
zmluvnymi stranami. Len za takychto okolnosti, zohladfujuc nizSiu vyjednavaciu silu spotrebitela, by
bola dosiahnuta vyrovnana uroven informovanosti dodavatela a spotrebitefa (z rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp .zn. 11Co0/97/2018). V pripade tzv. debetnych urokov, poplatkov za vyzvy na uhradu,
poplatkov za upomienky a poplatkov za vedenie Uctu tieto nepredstavuju cenu/Uhradu za hlavny predmet
zmluvy, a spdsobuju znaénu nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech spotrebitela, ked' nie su
spotrebitelom individualne dojednané, a nie su ponaté do textu zmluvy o beZnom osobnom ucte.

18. Po oboznameni sa s prehlfadom histérie transakcii na uéte zalovaného za obdobie od 31.01.2012
do 13.11.2018 mal sud preukazané, Ze dfia 29.09.2014 bola vykonana na ucte Zalovaného kreditna
transakcia pujcka C.. XXXXXXXXX v sume 755,99 Eur. Nasledne boli zauc¢tované este dve kreditné
transakcie a to po 0,01 Eura (03.11.2014, 01.12.2014), ktoré v3ak neboli bankou realizovanym prikazom
Zalovaného a dna 09.06.2015 bola na u&et pripisana suma 164,50 Eur s popisom SPP preplatok 2014.



Je tak nepochybné, Ze v zasade od oktdbra 2014 nebola na beZznom uéte Zalovaného vykonand Ziadna
penazna transakcia, €i uz kreditna alebo debetna, ktorej zadavatefom by bol Zalovany v ramci vyuZivania
sluzby na beznom ucte. Pravny predchodca Zalobcu tak nevykonal za rozhodné obdobie Ziaden prikaz
Zalovaného na ucte Zalovaného. Z popisu vykonanych finanénych operacii vyplyva, Zze Zalovany za
obdobie od oktdbra 2014 do vypovede zmluvy o beZznom uéte bankou v aprili 2018 resp. do uzavretia
uctu bankou/pravnym predchodcom Zalobcu v novembri 2018 na uéte nezadal prikaz na platobnu
operaciu. Za toto obdobie priblizne $tyroch rokov tak boli na tarchu Gétu C.. XXXXXXXXXXXXXXXX
uctované takmer vyluéne poplatky ako poplatok za spracovanie exekucie, poplatok za upomienku,
poplatky nonstop banking, poplatok za vedenie konta flexiiget a pod. a debetné uroky. Zalobca teda
Zalovanému Ziadne pefiazné prostriedky neposkytol, ani nevykonaval prikazy Zalovaného na platby,
na ktoré by na ucte nemal dostatok pefaznych prostriedkov. Ak Zalobca na existujuci u¢et Zalovaného
po dobu viac ako tri roky pripisoval len Uroky a rézne poplatky, &im vlastne sdm ucet Zzalovaného
dostal do nepovoleného pre€erpania, tymito prostriedkami Zalovany nedisponoval (neprijal ich), tak
uvedeny spbésob dispozicie vylu€ne Zalobcu s uétom Zalovaného nemozno povazovat za nepovolené
preCerpanie, kedZe v tomto obdobi neposkytoval Zalovanému Ziadne sluzby. S poukazom na § 53
ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika, podla ktorého je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ak sa
pozaduju od spotrebitela plnenia za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela (je mozné aplikovat' aj na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti
uvedeného ustanovenia, porovnaj rozsudok NS SR z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014), ak Zalobca
neposkytoval Zalovanému Ziadne sluzby, pripisovanie debetnych urokov a poplatkov v Ziadnom pripade
neméze nasledovat zaujmy spotrebitela. Spotrebitel nema zaujem na uhradeni poplatkov, ak ne nemal
poskytnuté protiplnenie dodavatelom a z tychto dévodov su neprijatelné a preto absolutne neplatné
(obdobne rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/90/2015, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13C0/57/2017). Preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

19. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov tak, Ze v spore plne uspeSnému Zalovanému, ktory bol
v konani pasivny a ziadne trovy mu nevznikli, narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



